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المؤرخ ووقائعه 

تمع والفرة ٠.‏ 
التاريخ والعل والاخلاق 
العلمية فى التار 2 

تاريخ تقدماً 


الآفق المنسع 


: 


زف 


١1١ 


أذرن 


الاا 


-١‏ الييخ وووالعكم 


ما هو التاريخ ؟ .. حتى لا يظن أحد أن السؤال بلامعنى » أو لا لزوم 
له , فإنى سوف أستشهد بفقرتين تنتسبان على التوالى إلى تا ريمخى كامبردج 
الحديث ورمنمنة مولامكة معةتتطصت الآول والثاق. وها هو ما ذكره 
أكتون » فى تقر يره إلى المشرف على مطبعة جامعة كامبردج عن المؤلف 
الذى تعبد بالإشراف عليه » وذلك فى أ كتوير سنة 185 : 

د إنها لفرصة فريدة أن يتم تسجيل المعرفة بأ كلها اتى أوشك القرن 
التاسع عشر أن بخلفهاء بأفضل طريقة تفيد العدد الآ كبر من الناس ... 
وسوف يتسنى لناعن طريق تقسيم العمل حكة أن نقوم بذلك ٠‏ وأن 
ثثيت آخر الوثائق » وأفضج نتائتج البحث الدولى إثباتا قاطعا . 


ولن نستطيع أن نحصل على تاريخ نبأ فى هذا الجيل »ولكننا الآن 
بعد أن أصبحت المعاومات كافة فى متناول أيدينا 0 وأصبح بالإمكان حل 
كل مشكلة (21- قادرون على الاستغناء عن التاريخ "تقليدى » وأن نوضح 
التقطة التى اهتدينا إلها فى الطريق من إحداها إلى أخرى . » 


وبعد ما يقرب من الستين سنة تماما » عقب « سير جور جكلارك » فى 
مقدمتها/عامة «لتا ريخ كامير دح الحديث الثاق رمممنةة مممفملة موفضطسعة 
على اعتقاد « أكتون» ومعاونيه بأنه من المستطاع كتتابة تاريخ نهاق 
يوما ماذاكراً : 


)1( تاريخ كامبردج الحديث أصله وتأليفه وإنتاجه الل ( 
صفحات ٠١‏ ل ١9‏ 


متطفءهطنسق يمنيعم0 هذ جمئونة11 مئمله]8ة مولصعطسون مط 
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:حك 


« إن مؤرخى الجيل الذى جاء بعد ذلك يتطلعون إلى نحقيق مثل هذا 
المطمع » ويتوقعون أن يحل شىء آخر بحل مو لفهم مرة بعد أخرى » دمم 
يرون أن معرفة الماضى قد جاءت عن طريق عقل إنساق أو أكثر » وأنهم 
يتابءون هذه المعرفة . ولذا فإنها لا يمكن أن تشكون من ذرات أولية ولا 
شخصية » لايستطيع شىء أن يغيرها ... ويبدو الاستقصاء وكأنه بغير نواية» 
ويلجا بعض الباحثين القليل الصبر إلى الشك» أو إلى الفكرة القائلة : إنه 
بالنظر إلى تضمن جميع الأحكام التارضخية أشخاصاً ووجهات نظر ء فإن كل 
حك تاريخى لا يختاف من حيث قيمته عن الآخر , وإنه لا وجود لحقيقة 
تارمخية موضوعية 2١(‏ .» 


وعندما يتناقض العلامتان تناقضا واضحا ء فإن لمجال يقسع للبحثءوإنى 
آم لأن أكون مسابراً للزمن بالقدرالكافى الذى بسمم لى بإدراك أن أىشىء 
كتب فى تسعينات القر نالماضىيحب أن يكون هراء » ولكننى لس متقدماً 
بما فيه الكفاية » لكىأقترف خطأ القولبآن أىشىءكتب فىخمسيناتهذا 
القرن يكون بالضرورة معقولا. وحق, ربماخطر لك فعلا أن هذا البحث 
سوف يشط إلى شىء آخخر أ كثر انساعا منطبيعة التاريخ . إن التناقض بين 
« أكتون » و ه سير جور جكلارك » هو انمكاس للتغير فى نظرتنا الشاملة 
للمجتمع فى الفترة بين يبانهما . «فا كتون» يتكلر متأثرا بالاعتقاد الإيحاى 
والثقةالخالصةلءصر الملك#فيكتوريا الاخير»و يردد«سير جور بكلارك» حيرة 
الجيل القبور وشكد المذهل . وعندما اول أن نجيب عن السؤال ١‏ ما هو 
التاريخ» فإن إجابتنا تمك شمور يأو لاشموريا موقفنا فىالزمن » وتؤلف 
جانبا من [جابتنا عن السؤال الكبير الخاص بما هى النظرة الى ننظر با إلى 


)1( الناريخ الحديث لشاريخ كامردج الحديثك ) 14617 2 
صفحات ا د ١١‏ 
.118140217 مئه0ه]8 مع نمطم هت هزو]1 مطل" 
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امجتمع الذى نعيشفيه . وإنى لا أخثى أن يبدو موضوعي: بالبحث الدقيق» 
هينآ , ولكننى أخثى فقط أن أبدو دعبا لاقتحاى مسألة متسعة وهامة 
للغاية . 

كان القرن التاسع عشر عصراً عظيا فى بحثه عن الوقائع . قال ه جراد 
جرابند هدنع هوت فىكتابه د الاوقات العصيبة » ومسذة وعد]؟  :‏ إن ما 
أبفيه هوالوقائع ... فإن الوقائع وحدها هىالثىء المطلوب فى الحياة ». وقد 
انفق معه فى الرأى بصفة عامة جميع مؤرخى القرن التاسع عشر . وعندما 
لاظ ١‏ رانك » فى ثلائينات القرن الماضى فى احتجاج عحق على تفسير 
التاريخ تفسيرا أخلاقياً » أن مبمة المؤرخ هى « ببساطة أن يبي نكيف كانت 
الحال فعلا » دهدهسومع طوناندهونه وه مزكاء صادف هذا القول المأ ثور 
الذىليس له حظ موفور من العمق نجاحا مذهلا , فقد سار ثلاثة أجيال من 
المؤرخين الآلمان والإنجايزء وحتى الفر نسيين, إلى المعمعة مرهدين الكلمات 
السحربة مثل التعويذة ممدهووع طوتلتمعونه وه وذ : لأآنها قد أنشئت 
مثل أغلبالتعويذات لإنقاذم من الالتزام المرهق , وهو التفكير لأنفسهم» 
فالوضعيون فى حر صهم علٍ السك بمطلبهم الخاص بالتاريخ علا » قد جعلوا 
تأثيرمم يرتنكز على تعويذة الوقائع هذه . قال الوضعيون : تحةق أولا من 
الوقائع ثم استخلص منها النتائج بعد ذلك . وقد لاءمت هذه النظرة إلى 
التاريخ فى بريطانيا التقليد التجربى الذى كان الاتجاه السائد فى الفلسفة 
البريطانية من « لوك » إلى « بر اند رسل » ملاءمة تامة . و تفترض النظربة 
التجريدية للبعرفة افتراضاً سابةأ الفصل التام بينالذاتوالموضوع. فالوقائع 
تصدم المشاهد من الخارج مثل التأثيرات الحسية , وهى مستقلة عن وعيه. 
وعملية الاستقبال سلبية , فبعد أن يتلق المشاهد المادة الاولية » يتفاعل 
معرا . ويحدد قاموس أ كسفررد ودددوتهذ طوتاعمظ عمتعمط3 4جهع0 
- وهوقاموسمفيد » ولكلنه مئحازإى المذهب'لتجر بى- |نفصالالعمليتين » 


لعو ل 


عندما يعرف الواقعة بأنها «مادة أولية للتجر بة متايزة عما يستنتجمنهاء وهذأ 
مايمكن أن يسمى بالنظرة البديهية إىالتاريخ. فالتاريخ يتكون من جموعة من 
الوقائع امحققة»و تتيسرللؤرخ فوثائق وعخطوطات..إلك. مثل السمك فىإناء 
بائعه والمؤرخ يجمعها ويأخذها إلى داره حيت قو م بطبوها ثم تقديمباى 
الاسلوب الذىيرتضيه. وكانت رغبة «أ كتون» الذىيمتمد ذوقه فىالطبى 
على التقشف ١‏ أن تقدم الوقائع كا هى . فقد ذكر فىتعليماته إلى المشتركينفى 
كتاب ١‏ تاريخ كاميردج الحديث الآول » ورونونظ مرعلملة معلستطسو0 
المطلب الخاص .أن تكون كتابتنا عن دو اترلوء مرضية لاف نسيينوالإنجليز 
والآلمان والمولانديين على حد سواء» وذلك حى لا يستطيع أحد أن 
يذكردون بحث فى قائمة ا مولفين : أين ألق أسةف | كسفورد بقليه ؟ وهل. 
تناوله فاير بيرت معنوط عزوم أو جاسكويه مدوووز أو ليبرمانمموسطهة1 
أو هاريسون( . وبالمئل ه سير جور جكلارك ء » فإنه بالرغم من نقده 
اتجاه أكتون ء قارن بين « اللب الجامد للوقائع » واللباب حيط به 
من التفسيرات المتنازع عليها 9) وربما كان متناسيا أن الآاجزاء 
اللباية للفاكبة أعظم فائدة من الباطن الصلب ‏ إن الحكمة الهائية 
مدهب الداهة النجريى هى حصل أولا بطريقة مباشرة وقائمك , 
ثم خاطر بالفوص ف الرمال المتنقلة للنفسيرات . وهى تذكر بالمكة 
الى كان .ؤثرها « س .ب . سكوت »» الصحفى العظيم من حزب الاحرار 
٠‏ الوقائع مقدسة , والرأى حر : 


والآن : إن هذا بوضوح لن يغود بالنفع » وإننى لن أشرع فى مناقشة 


)1١)‏ أكتون ه حاضرات ف التاريخ الحديث , ( 1.5 ) ص م1" 
.1118057 عئهل1]00] ده ومجتاءعن[ : صماعم 
(؟) اقتبست من محلة و الليسثر فى ١١‏ يونيه 1969 ص بوه 
1[ قط]1" 
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فلسفية عن طبيعة معرفتنا بالماضى . فلنفترض لفايتنا الحاضرة أن الواقمة 
الخاصة بأن قيصر قد عير نهر الرو بيكون » والواقعة الخاصة بوجود منضدة 
فى وسط الحجرة هما واقعتان تتبعان نظاما واحداً ... أو نظامين بمكن 
الموازنة بينهما .. وأن كلما الوافمتين تدخل وعينا بطريقة واحدة أو 
بطريقتين يمكن المواذنة ينهما » وأن الكلتيهما تقس الطابع الموضوعى فى 
صاتهما بالشخص الذى يعرفهما . ولكن حتى إذا اعتمدنا على هذا الاقتراض 
الجرىء وإن يكن افتزاضا مستصويا إلى حد ما » فإن برهاننا يتعرض 
للصعوبة الخاصة بأن وقائع الماضى ليست كلها وقائع تاريخية » أو أن 
المؤرخ ينظر إليها هذه النظرة . فا هو امحك الذى ييز وقائع التاروخح 
عن أى وقائع أخرى غاصة بالماضى ؟ . 


ما هى الواقعة التارخية ؟ . هذه مسألة دقيقة يفبغى أن نبحتها بعناية . 
ووفقا لنظرة البداهة » هناك وقائع أساسية واحدة بالكسبة جميعالمؤرخين. 
وهى نكون- كا يقال العمود الفقارى للتاريخ . على سديل المثال الواقعة 
الخاصة بأن معركة هاستنج ويم::ود1] قد حدئت سنة ٠١17‏ » و لمكن هذه 
النظرة ندعو إلىملاحظتين. فن ناحية: إن المؤرخ لا يتم - بصفة أولية 
بوقائع عثل هذه . فن المهم بغير شك أن يعرف أن الممركة العظيمة قد 
حدثت ٠١55‏ ء و ليست سنة مد أو باو » وأنها قد حدت فىهاستنج 
ولس ف ممندوطاموع أو ممغطعنء8 ٠.‏ ومن الواجب ألا مخصلىء المورخ قى 
مثل هذه الأاشياء . ولكن عندما تثار هذه الماحوظات ء فإنى أتذكر 
ملاحظة لوسمان موصوده85 « بأن الدقة واجب لا فضيلة »(0) . 
وامتداح مؤرخ لدقته بمائل امتداح مبندس لاستخدامه فى مبناه أخشاب 
قد أعدت بعناية » أو خرسانة قد أحسن خلطها . إنها شرط ضرورى 


)0( دماثيل» /الإننان هنا فىكتاب قناوم 2 #مطانآ( الطبعة الثانية 1١‏ ( 
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لعمله » ولكنها ليست مبمته الاساسية . ويفول للمؤرخ الاعتياد على 
ما يسمى ١‏ بالعلوم المساعدة للتاريخ  »‏ الآثار وقراءة النقوش - وعم 
النقود - والتقوبم - لغايات من هذا النوع تماما . والمؤرخ ليس مطاليا 
بالإلمام بالمهارات المعينة التى ممكن المتخصص من تقرير أصل أى كسيرة 
من إناء أو رخامة » أو أن يحل رموز كتابات غامضة » أو أن يقوم بعملية 
حساية فلكية معقدة ضرورية لتحديد تاريخ معين بدقة . وتتبع هذه 
الآشياء المسماة بالوقائع الاساسية » والتى تعد واحدة لدى جميع المؤرخين 
جموعة المواد الاولية للمؤرخ أكثر من تبعيتها للتاريخ ذاته ٠‏ والملحوظة 
الثانية هى عدم اعتماد ضرورة تقرير هذه الوقائع الأساسية على أى 
خصائص لذه الوقائع ذاتهاء بل على قرار قبلى زممعمه من المؤرخ . 
وبالرغم من شعار هس . ب سكوت » بأن أى صحن اليوم يعم أن أفضل 
السبل للتأثير فى الرأى هوانتقاءالوقائع المناسبة وتنظيمهاء فقد جرت العادة 
على القول بأن الوقائع تتحدث عن نفسها . وهذا بالطبع غير صمي » فإن 
الوقائع تتكلر فقط عندما يدعوها المؤرخ لذلك ٠‏ فهوالذى يقرر أى وقائع 
يعتمد عليها أساساً لعمله » وبأى نظام . . أو سياق . لقد ذكرت إحدى 
شخصيات روايات « بير اندلو » ولاءؤدوءنم أن الواقمة مثل الجوالق س 
فبى غير قادرة على النوض إلى أن تضع شيا ما بداخلها . والسببالوحيد 
لاهتيامنا بمعرفة أن المعركة قد حدثت فى « هاسئنج » وودناء ه11 سنة ٠١55‏ 
هو أن المؤرخين يعدونها حادثة ناريخية عظى . والمؤرخ هو الذى يقرر 
لاسبابه الخاصة أن عبور قيصرلهذه القئاة الصخيرة ه الروبيكون ء هى واقمة 
للتاريخ » نما لا يثير عبور ملايين الناس ٠‏ للروبيكون » قبل ذلك أو بعده 
اهيام أحد » وإن الواقعة الخاصة بوصولك إلى هذا البناء منذ نصف ساعة 
ماشياً أو راكاً دراجة أو فى سيارة لحى واقعة مائلة لواقعة عبور قبصر 
ه للروبيكون »» ولكن من امحتمل أن يتجاهلبا المؤرخون . وقد وصف 
الاستاذه تالكوت يارسون ودموروط :دهناد' » المل بأنه ه نسق انتقاق 


سدنهي! د 


من الواقع من أجل المعرفة )١(‏ » وربما كان بالإمكان التعبير عن ذلك 
تعبيرا أ كثر بساطة . ولكن التارخ يقدوم بذلك إلى جانب أشياء 
أخرى . والمؤرخ بالضرورة افتقا . والاعتقاد فى لب جامد من الوقائع 
التاريخية الموجودة وجوداً :موضوعياً ومستقلا عن تفسير المؤرخ باطل 
ومناقض للعّل .وإن كان اعتقاداً من الصعب للغابة إزالته . 


فاننظر إلى العملية الى تم مقتضاها تحويل أى وأقعة ما من الماضى إلى 
واقعة للتاريخ. فى «ستالى بريدج ويكز» ومعله؟ا مملفء8 رلميوسنة.ومرلء 
قام جمهور غاضب بضرب أحد باعة الفطير نقيجة لمشاجرة صغيرة حتى 
مات » هل تعد هذه الواقعة تار يخية ؟ منذ سئة كنت سأقول بلا تردد و لاء 
فد سجلبا شاهد عيان فى مذكرات معروفة معرفة هينة (1) » ولكتننى لم 
أصادف أحداً من المؤرخين يعتقد أنها جديرة بالذكر . وقد ذكرها 
دكتور «كتسون كلارك» علتدات دموؤةكة فى محاضرات دفورد»ء فى 
أكفورد () منذ سنة » فهل أصبحت من أجل ذلك واقعة تارخية؟ . 
لا أظن أنها قد غدت ذلك بعد . إن موقفها الحالى م أ هر أنها قد 
رشحت لعءضوية نادى الوقائع التارخية المنتقاة » وهى الآن محاجة إلى 
مؤازرين وضامنين . وربما رأينا هذه الواقمة فى خلال السنوات القليلة 
القادمة ؛ وهى تظهر أولا فى الحواشى ٠‏ وبعد ذلك فى مقالات وكتب عن 





)00( تالكوت بأرسون وموعو1,2- شياز فلخطة. كآ «دنحو نظرية عامة العمل 
( الطبعة الثالثة وهو ) ص ١5/‏ 
. ممتاعق 1ه ممه ط1 أومعمءح) لىْ 08:زه"1 
لف ( لورد جورج سائيجر 530861 مع2مه 6 الطبعة أأثا نية ) 85 )من 
عأبموم و«ومطقة وعدملا موود سيعون سنة كعارض -صفحات ١-188‏ 
(؟) سوف تنشر فى القريب العاجل نحت عنوان : 
لسماود] م ةأعمعزلا ؛ه ومتلقم مط7 تكون بريطانيا فى عصر فكتوريا 


دما 

بريطانيا فى القرن الناسع عشر . وقد تصب فى خلال عشرين أو ثلاثين سنة 
واقعة تارخية مدعمة تدعيما تاماً . أما النتيجة البديلة لذلك فبى ألا يلتفت 
إليها أحد » وف هذه الحالة فإنها سترتد إلى مستودع حقائق الماضى غير 
التاريخية » التى حاول دكتور «كيقسون كلارك» بشوامة أن ينقذها منه ٠‏ 
فا الذى سوف يقرر أى الشيئين سبحدث؟ إن هذا سيعتمد فى ظنى على 
مدى قبول المؤرخين للبوضوع » أو التفسير الذى اعتمد فيه دكنور 
«كيةون » على هذه الحادثة لتدعيمه ء بوصفها صحيحة وهامة . إن قيمتها 
بوصفها واقعة تاريخية تعتمد على مس ألة التفسير . وهذا العنصر التفسيرى 
يدخل فى كل واقعة فى التاريخ : 


هل يسمح لى بذكرى شخصية ؟ . عندما كنت أدرس التاريخ القديم 
فى هذه الجامعة منذ عدة سنوات مضتء كان لدى موضوع خاص « اليونان 
فى عصر الحرب الفارسية » , وقد جمعت فى مكتبتى خمسة عشر أو عشرين 
مجلداً . وسليت بأن لدى ف هذه الجلدات جميع الوقائع المتصلة موضوعى 
فلنفترض ‏ وكان هذا صحيحاً لدرجة كبيرة ‏ أن هذه الجلدات 
تحتوى كافة الوقائع الخاصة بالموضوع ء التى كانت معروفة <يثئذ» 
أو التى كان بالإمكان معرقتها . ولم يحل بخاطرى أن أبحث نجة لآى 
ثىء عرضى ٠‏ أو وفتاً لآى عملية من عمليات النّآ كل بقيت هذه النخبة 
الدقيةة من الوقائع من بين هذا امع الوافر من الوقائع » التى كانت. 
ولابد معروفة لبعض الناس لكى تصبح وقائع تاريخية . إنقى أشك فى أن 
أحد أسباب سحر التاريخ القديم وتاريخ العصور الوسطى حتى الآن» هو 
أنه يوهمنا بأن كل الوقائع متوافرة لديناء وأنها خاضعة لتوجينا » ومعنى 
هذا هو اختفاء التفرقة التى تبعث على الضيق بين وقائع التاريخ ووقائع 
الماضى الآخرى ء لأن الوقائع القليلة المعروفة هى كل وقائع التاريخ . و 
قال «ديورى! «لذى عمل ىكلا العصر ين :« إن لات التاريخ القديم وتارعة 


لاوا ل 


العصور الوسطى موصومة بالنقص .)١١‏ لقد وصف التاريخ بأنه متنششار 
دائرى فيه كثير من الاجزاء الناقص ة ء ولكن المتاعب المقيقية 
لا تترقف عل الاجزاء الناقصة , فإن الصورة الى لدينا عن اليونان 
فى القرن الخامس (ق .م) ليست ناقصة لان أجزاء حكثيرة منها 
قد فقدت عرضاًء ولكن لان الذين كو”نوا هذه الصورة مم بصفة 
عائة نخبة ضئيلة من اناس فى مديئة أثينا . فنحن نعرف الكثير عن 
الصورة التى بدت بها يونان القرن الخامس للمواطن الآثيى:و لكننا لا نكاد 
نعرف شيا عن الصور التى بدت با الإسبرطى أو الكوريتى أو الطبى, 
ولا نذكر الفارمى أو العبد أو أى تفص من غير المواطنين الذين يقطنون 
أثينا . لقد انتقيت لنا صورتنا انتقاء سابقاً وتقررت , لا عرضاً ؛ بل 
بوساطة أنا سكانوا مشبعين شعورياً أولا شعوريا بفكرة معينة , وظنوا أن 
الوقائع المؤيدة هذه الفكرة جديرة بالبقاء » وبالمثل » فإنتى غندما أقرأ فى 
تاريخ حديث للقرون الوسطى أن الناس فى هذه القرون كانوا! شديدى 
الاهنهام بالدين , فإنتى أ بكيف عرفنا ذلك :وهل هذا صحيم؟ إن ما تعرقه 
من وقائع تاريخ العصور الوسطى قد قام بانتقائه لنا كله تقري] أجيال من 
الإخباريين » الذين كانوا يحترفون الدين من الناحية النظرية والعملية. ومن 
ثم رأوا أن له أهمية بالغة , وسجلوا كل شى متتصل به » ولم يسجلوا أى شىء 
آخر . لقد قضت ثورة سنة 11107 ( الثورة الروسية ) على صورة الفلاح 
الرومى بوصفه متديناً مخلصاً لعقيدته , أما صورة الإنسان فى العصور 
الوسطى » ألتى تمثله دين ورعا سواء أكان هذا صحيحاً أم باطلا » فلا يمكن 
القضاء عليهاء لآن كل الوقائع تقريبا قد سبق انتقاؤها لنا بوساطة أناس قد 
آمنوا بباء وأرادوا من الآخرين أن يعتقدوا بها كذلك . وقد فقدت. 


)١(‏ سورى ١‏ مقالات مختارة» ١97.‏ ل ص بإه 
588878٠.‏ 4ه1661ه5 تداق .8 .ل 


اول لم 


طائفة من الوقائع الاخرىء الى ربما كنا نمثر فيها على دليل » يثبت عكس 
ذلك » ولا أمل فى استعادتها. لقد قرر الموقى من الاجيال الرائلة منالمؤر خين 
والفساخين والإخباريين شكل الماضى » وأصبم من المستحيل إرجاعه . لقد 
كتب الاستاذ براكلاى د طعدماءق2:ة8 » وهو من المتخصصين فى العصور 
الوسطى: «إن التاريخ الذى نق رأه , وإن كان يعتمد على حقائق ‏ إذا تكلمنا 
بدقة ‏ ليس حقيقياً على الإطلاق » بلهو سلسلة من الا حكام المقبولة(١).»‏ 

ولكن لننتقل إلى محنة المؤرخ الحديث الختلفة » وإن كانت مساوية 
فى أهميتها . إن مؤرخ العصر القديم أو العصور الوسطى قد يسدى الشكر 
من أجل عملية الغربلة التى تمت عبر السنين » ووضعت بين يديه طائفة من 
الوفائع التاريخية التى بمكن معالجتها . وكا قال « ليتون ستراتشى » ده؛زبآ 
عطق5 بطر يقته الخيثة :إن الجبلهو أول مطلب للمؤرخ- إنه الجبل 
الذى ,ببسط ويوضح ء الذى يتتق ويحذف 9) .. وعندما أشعر بإغراء » كا 
حدث أحيانا , لآن أحسد زملائ المشتغلين بكتاية التاريخ القدمء أو تاريخ 
العصور الوسطى لبراعتهم » فإن عزا هو أن أتذكر أن براعتهم ترجع 
غالبا إن جهلهم بموضوعهم. والمؤرخالحديثلايتمتع بأية مزية منهذا الجبل 
المدعم الراسخ » ذلذ! يحب أن ينمىهذا الجب ل الضرورى انفسهءوكلءا فعلذلك» 
كلما أقتر ب من عصره . فأمامه المبمةالمزدوجة 0 وهوهبهمة | كتشافالوقائع 
اتقليلة الحامة » وتحويلها إلى وقائع تارخية , واستبعاد الوقائع الكثيرة غير 
الهامة بوصفها غير تاريخية . ولكن هذا هوعكس فكرة القرن التاسععشر 


)١ 0‏ طهعدهامومجد8.8 فىكتاب 0210؟ عمتومعطن) همذ 27مئونآ 
برا كلاو ١‏ التاريخ فى عالم متغير » . صن ١64‏ ( 1408 ) 


)١)‏ وعطءنون5. .]فى كناب وممنيه )و11 ؛دممتسظ 40 مموئعءم ليتون 
سترانثى « مقدمة لعظاء من عصر فكتوريا ». 


52-000 
الضالة القاضية بأن التاريخ يتكون من تجميع أقصى ءدد من الوقائع 
الموضوعية التىلا تدحض . ويحب على أى انسان بخضعلهذه الفكرة ااضالة 
إما أن هجر التاريخ بوصفه عملا رديثاً » وأن يقوم بجمع الطوابع أو أى 
نوع آخر من الآثار » أو أن ينتبى إلى متش امجاذيب . إن هذه الفكرة 
الضالة هىالتىكانت ذات تأئير مهلك خلال المائة السنة الماضية على امور خين 
الحدئين , فقد مخضت فى ألمانيا و بريطانيا والولايات المتحدة عن جمع كبير 
متكاثر من التواريخ العقيمة المعتمدة على الوقائع من المو نوجرافات الدقيقة 
المتخصصة للؤرخين الادعياء , الذين كلءا ازدادوا معرفة ازدادوا جهلا 
بالموضوع , والذين غرقوا فى محيط ااوقائع دون أن يتركوا أثرا . إن هذه 
الفكرة الضالة كا أغك ‏ وليس الصراع المزعوم بين الولاء للأاحرار 
والكاثوليك-هى التى أحبطت آمال أ كتون بوضه مؤرخاً » فقال فمقال 
بكر عن أستاذه «دالينْجر » ؟معصذلاة2 إنه لا يستطيع الكتابة اعتهاداً على 
مادة تارخية ناقصةء وكان يرى المادة التاريخية دائماً ناقصة(١).‏ وكان أ كتون 
المورخ » أعوبة الدهر الذى يمده الكثيرون أرز من شغل كرسى 
«رجيوس(22) فى التاريخ الحديث فىهذه الكلية . وإنكان لم يكتب تاريخا 
يردد حكاً متوقعأعن نفسه . وق دكتب لنفسهلو حتهالتذكارية فىتمهيد للمجلد 
الأولمن 1118027 مععلمه مع20طسون) التاريخ الحديث الذى قامت بتأليفه 


)1 اقنبست من كتاب جوش بزءهه© ص76 « التاريخ والمؤرخون 
فى القرنالتاسع عشر» وعدادهن) طغموماعم ]1 مطا مذ مموأعه؛و] عن 47و81 
ولقد قال أكتون عن دالينجر ٠‏ لقد كان عليه أن يؤلف فلسفة للتاريخ اعتهادا 
على أكير قدر من الاستقراء الذى توافر لإفسان ‏ ىكتاب ( تاريخ الحرية 
ومقالات أخرى) 38 «صط؛0 عه جده0ههع]1 01 7رمؤونك8 

(,) خصص الملك هنرى الثامن بعض الكرامى الجامعية فى جامعى أ كسفورد. 
وكاميردج “ميت بكراسى د رجدوس» ومعاها الملى . 


50008 
جامعة كبردج » والذى نشر بعد وفاته مباشرة . وذلك عندما أعلن حزنه لان 
المطالب الماحة المطلوية من المؤرخ » تهدد بأن يجعله يتحول من أديب إلى 
جامع موسوعة».(١)‏ ونرى هنا أنشيئا خاطتا قد حدث.والثى.الخاطىء الذى 
حدث هوالاعتقاد بأن أساس التاريخ هوالتكديس المتواصل الذى لاينتبى 
للوقائع الجامدة , والاعتقاد بأن الوقائع تتحدثعن نفسهاء وأننا لافستطيع 
أن نحصل على وقائع تزيد عن الحاجة .. وهو اعتقاد كان غير قابل للبناقشة 
فى ذلك الوقت , حتى ظن قليل من المؤرخين حينئذ أنه من الضرورى - 
ومازال البعض فى الوقت الحالى يظنون أنه ليس من الضرورى - 
يسألوا أنفسهم هذا السؤال : ماهر التاريج ؟ . 


لقد أنمت عبادة القرن التاسع عشر السحرية للوقائع عبادته للوثائق 
ودفاعه عنبا . كانت الوثائق تابوت العهد فى معيد الوقائع . وكا 
المؤرخ الموقر يقترب منها » وهو بحنى رأسه ويتكلم عنبا فى صوت 
يدل على الخشوع والرهبة . . فالثىء صحيح ما دمت قد عثرت 
عليه فى الوثائق .» ولكن ما الذى تذكره ل - القوانين 
0 ام والكتب الزرقاء والمراسلات الر 0 

الشخصية واليوميات ‏ عندما تقع بين أيدينا ؟ لا تستطيع الوثيقة 

ا 0 
وماا عتقد أنه ينبنى أن يحدث أو قد حدث . . أو ربما فقط ما أراد أن 
يعتقد الناس أنه اعتقده » أو الذىاعتقد أنه اعتقده فقط . ولا يعنى أى 
شىء منكل هذا شيئاءحتى يبدأ المؤرخ فعمله » ويحاول حل رموز الوثيقة. 
إن الوقائع سواء أكانت موجودة فى وثائق أم لا ء يحب أن يرتتها المؤرخ 


1١)‏ تاريخ كامبردج الحديث «روونة1 مرمهوكة مولعطسج وز 
ص4 


ك2 


فى سياق قبل أن يستفيد منها . والفائدة ا'تتى يحنيها منباء هى إذا أمكنتى 
القول : هى عملية الترتيب السياق . 

ولأحاول أن أصور ما أود قوله فى مثال» تصادف أنتى أعرفه معرفة 
جيدة : عندما مان جوستاف شتر معان صمقصوومئ5 وزيرخارجية جمروربة 
«فهار » سنة ١09‏ , ترك وراءه جموعة كبيرة من الصناديق ( ثلاتمائة 
صندوق ) بمتلئة بالأوراق الرسمية وااشببة بالرسمية والخاصة » وكلها تقرياً 
غاص بالسنوات الست التى شغل فيها وزارة الخارجية . وقد رأى بالطبع 
أصدقاؤه وأقاربه أنه ينبغى القيام بعمل لتخليد ذكرى رجل عظى مثله . 
وبدأ سكرتيره الأامين برنمارت عموبزمءه8 فى العمل ؛ وبعد ثلاث سنوات 
ظبرت ثلاثة أجزاء كبيرة » كل منها فى..+ صفحة » تتضمن وثائق منتقاة 
من الصناديق الثلائمائة » وعليها العنوارن الجذاب و تركة شترسمان» 
وقد كان من المستطاع وفقا لا جرت عليه العادة أن تبلى الوثائق 
وتتحول إلى رماد فى أحد الآقبية » وأن مختق إلى الابد » أو ربما 
يصادنها بعد مائة سنة أو ما يقارب ذلك باحك محب للاستطلاع 
وبشرع فى مقارتها برواية ه برنمارت» . وما حدث كان أكثر إثارة » 
فقد وقمت الوثائق سنة ه144 فى يد الحكومتين البريطانية والامريكية 
اللدين قامتا بتصويرهاء ووضعتا الصور فى أيدى البا-ثين فى إدارة الوثائق 
العامةفى لندن وفى امحةفوظات القومية فى واشنجطان. وإذا توافر لدينا ااصبر 
وحب الاستطلاع أمكننا أن نكتشف تماما ما قام به برنهارت» وماقام به لم 
يكن شيئا مذهلا أو غير مألوف , فعندما مات «شترسمان» بدت سياسته 
ألغر بية . وقد توجت بسلسلة منالتوفيقاتاللامعة: معاهدة لوكارنو, السماح 
لالمانيا بدخول عصبة الآمر » مشروع داوز وه»و0 و بونج » والقروض 
الأمريكية . وانسحاب قوات الحلفاء الحتلة من منطقة الراين . وبدا أن 
هذا هو الجانب الحام المثمر فى سياسة شترسمان الخارجية » ولم يكن من غير 
الطبيعى أن يكون مثلا ‏ إلى درجةكبيرة ‏ فى الختارات الى انتقاها 


برنهارت من الوثائق . ومن ناحية أخرى بدت سياسة شترسمان الشرقية 
وعلاقتة بالاتحاد السوفتى , وكأنها لم تؤد إلى نتيجة بصفة خاصة . و بالنظر 
إلى أن تموعات الوثائق الخاصة بامحادثات التى لم تؤد إلا إلى نتاتج تافهة » 
غير مثيرة للاههام , ولا تضيف إلى سمءته شيئاً » فإن عملية الانتقاء قد 
بدت أكثر تزمتا . والواقع أن شترسمان قد اهم اهتهاما متواصلا 
بالعلافات مع الانحاد السوفيتى وعنى بها ؛ وقد لعبت هذه العلاقات فى 
سياسته الخارجية بصفة عامة دوراً أكبر بكثير مما قد يظان قارىء مختارات 
برنهارت . ولكنى أميل إلى الاعتقاد بأن بجلدات برنهارت يمكن أن تقارن 
بكثير من جموعات الوثائق التى نشرت » والتى يعتمد عليها المؤرخ العادى 
اعتماداً بيدأ ء مقارنة ترفع من شأنها . 


وليست هذه نهاية قصتى . فبعد نششر محلدات برنجارت بفترة قصيرة » 
أصبحت السلطة فى يد هتار » واختق أسم « شترمان » فى زوايا النسيان 
فى ألمانيا » واختفت الجلدات من السوق . ولابد أن التكثير من 
النسخ وربما أغلبها قد تم إعدامه » واليوم غدا كتتاب تركه شترسمان 
كدابا نادرأ ٠‏ ولكن لشترسمان فى الغرب شهرة عظيمة . فق 
سنة ومو حصل ناشر إنجليزى على ترجمة مختصرة من مختارات 
برنهارت ٠»‏ عبارة عن مختارات من مختارات برنهارت من الآصل , ربما 
حذف منها ثلث ماجاء فى الأصل . وقام ه ساتون ٠‏ ممين5 ؛ وهو مغرجم 
معر وف تماماً بترجمته من اللغة الالمانية بواجبه خير قيام . وأوضم فى 
المقدمة أن الترجمة الإنجليزية مختصرة اختصاراً ضئيلا » وذلك يعد حذف 
ها شعر بأنه أمور عابرة ذات أهمية ضئيلة للقراء أو الباحثين الإنجلين )١(.‏ 


)١١‏ 'لبمموط عه “وملام ,ومتعون2 1118 رسسقحدووم5 .© مذ كرات 
جوسداف شترسمان 5 خطاهانه وأوراقه حم الجزء الآول سنة 6و١‏ 1 
أنظ ملحوظة المؤاف . 


هلآ سا 


وهذا كذلك أمر طبيى للغاية . ولكن اانتيجة هى أن سياسة 
شترسعان الشرقية التىلم تعرض عرضاً وافيا فى كتاب ه برنجارت » تدغاا ت 
عن الأنظار إلى حد أكير . وبدا الاتحاد السوفيتى فى مجلدات «ساتون» 
بحرد ثىء دخيل عرضى غير مستحب فى سياسة شترسمان الغالب علها 
الاهتام بالغرب . ولكن من الممكن القول بكل اطمتنان للجميع * إلا 
بعض المتخصصين ٠»‏ إن الذى يمثل الصوت الحقيق د لشتر>ءان » عند 
العام الغربى هوه ساتون»ء وليس ٠‏ برنهارت » وأما الوثائق فإنها أقل 
تمثيلا للصوت الحقيق لشترنمان عند العالم الغربى. ولو أن الوثائق تلاشت 
سنة ١440‏ أثناء إلقاء القئابل » واختفت مجلدات ٠‏ برنمارت» الباقية » 
ما استطاع أحد أن ينازع دساتون» فى صحته » وف الثقة بروايته . إن 
كثيراً من جموعات الوثائق النى يتقيلها المؤرخون بالثناء بسبب الافتقار 
إلى الأصول لا تعتمد على أسس أسل من هذا السام > 


ولكتتى أود أن أنقل القصة خطوة أخرى إلى الامام . فلنساول أن 
نلمى « برنمارت » و ذضاونة وآن نكون شا كرين» لاننا قادرون» إذا 
أردناء أن نرججع إلى الاوراق الحقيقية لشخصية رئيسية ؛ شاركت فى بعض 
الاحداث الحامة للتاريخ الآورفالحديث» فما هو الذى تذكره لنا الآوراق؟ 
إنها تحتوى -من بين أشياء كثيرة على مستندات لما يقرب من مائة محادئة 
« لشترسمان » مع السفير السوفييتى فى برلين» وعشرين أو نحو ذلك مع 
شيشرين « دنووطونطان ولهذه المسقندات سمة وا<دة مشتركة .. إنها تصور 
شترسمان » وكأن له نصيب الاسد فى امحادئات » وتبين حججه على الدوام 
محكمة مفحمة » ينما تبدو حجج حادثه فى أغلب أجز انها شفيحة ومضطر بة 
وغير مقنعة . إن هذه سمة مألوفة جميع مستندات المحادئات الد بلوماسية . 
فالوثائ قلا تخبرنا بماحدث و لكنها تخبر نا فقط عن :ما الذى ظنشترمان أنه 
حدث ؟ أو ما الذى أراد أن يظنه الآخرون 5 أو رما ما الذى أراد هو 


1 


نفسه أن يظن أنه حدث ؟ إن الذى بدأ عملية الانتقاء ليس « ساتون» أو 
رنجادت » « بل » شترسمان» نفسه . ولو تيسرت لدينا فلا #لات 

شيشرين ء لهذه امحادئات نفسهاء لامكننا أن نمرف ما الذى ظنه 
ال د بط لاد أن يعاد بناؤه فى ذهن المؤرخ ٠‏ 
إن الوقائع والوثائق ضرورية بالطبع لاؤرخ . ولكن لا تجمل لطا قبمة 
سحربة » انها وحدها لا تكون تاريخاً » إنها فى ذانها لا تأتى بإجابة معدثة 
لهذا المؤال الشاق » ما هو التاريخ ؟ . 


فى هذه النقطة أود أن أقول بض كلات عن السؤال: لماذ! لم يبال مؤرخو 
القرن التاسع عشر بصفة عامة بفلسفة التاريخ ؟ إن الكلمة مى اختراع 
فولتير» واستخدمت منف ذلك الوقت بمعانختلفة » ولكتتى سأستعملبا » 
إذا كنت أنوى ذلك ؛ إجابة لنا عن الؤال ما هو التاريخ ؟ . كان القرن 
التاسع عشر فى نظر النامين من أوربا أأغربية عصراً مطمئناً يفيض ثقة 
وتفاؤلا . كانت الوقائع بصفة عامة باعئة على الرضاء وكان المول لتوجيه 
أسئلة حرجة عنها ..والإجابة عايها تيعاً لذلك ضعيفاً . واعتقد ٠‏ رانكر» 
بورع » أن العناية الإلمية المقدسة سوف تعنى بمنى التاريخ , إذا عنى هو 
بالوقائع . ولاحظ « بوركبارت * العقططامين8 بلمسة استخفافية رد يثة 
«أنه غير مباح لنا معرفة غايات الءناية الإلمية , . ولاحظ الاستاذ 
«بترفيلد» فى سنة 1م١1‏ فقطء بارتياح وأضح أن « المؤرخين قد تأملوا قليلا 
طبيعة الاشياء » وكذلك طبيعة موضوعبم(1) » واسكن الدكتور موب«هم 
«رأوز» . الذى سبقنى فى هذه المخاضرات ؛ وهو أكثر إنصافاً فى نقده ؛ 
قد كتبهن كاب سير ونستون تشر شل «الآزمة العالمية .وزمزيه 4واده7» 


> ص‎ ) 1١1 ( » بترفيلد ه تفسير الاحرار الحويج للتار يخ‎ )١( 
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وهو كتابه عن الحرب العالمية الاولى ‏ أنه ينها يفوق كتاب تروتسكى » 
«ناريخ الثورة الروسية» ف الشخصية و!رضوح والحيوية ؛ فإنهكان أقل منه 
فىخاصية واحدة. فم كن لديه أىفلسءة لاتاريخ .)١(‏ لقد رفض المؤرخون 
البريطانيون الانسياق لا لهم كافوا يعتقدون أن التاريخ ليس له معنى 
بللانهم يعتقدون أن معءئاه وضمر أو بين فىذاته 14 وقد كان لنظرة الّرن 
التاسع عشر الحرة فى التاريخ صلة وثيقة بالفكرة الاقتصادية الداعية إلى 
الاقتصاد الحر عكتة! 62ؤووتهآ - وهى كذلك فنيجة لنظرة صادقة وائقة 
إلى العالم . فليقم كل إنسان بواجبه المعين. وستتولى العناية الإلحية أمر 
التوافق العا مى . و وقائع التاريخ نفسها كانت برهاناً لاحقيقة العليا الخاصة 
بالخير والتقدم اللانهاالواضم نحوأشياء أعضم .كان هذا هوهصرالبراءة » 
وقد سار المؤرخون فى جنة عدن بخير أن تسترمم أبة قصاصة فلسفية عرايا 
وبلا خجل أمام إله التاريخ . ومنق ذلك الوقت عرفنا الخطيئة وقاسينا 
السقوط » وأولئك المؤرخون الذين يدعون اليوم الاستغناء عن فلسفة 
التاريخ يحاولون عبثا إعادة جنة عدنكا يفعل أعضاء مستعمرة للعرايا فى 
حدائق الضواحى 5 وم لعد مكنا الروم تجنب هذا السؤال امحرج 0 


فى خلال الاعوام الذسين الماضية أجربت بحوث كئيرة جدية » حول 
مسألة ما هو التاريخ ؟ ومن ألمانياء الدولة التوقامت باللكثير من أجلإذعاج 
السيادة المطمئئة للمذهب الحر فى القرن التاسع عشر » جاء التحدى 
الآرل فى العانينات والتسعينات افكرة أفضلية وقائع التاري واستقلالها ٠‏ 
والفلاسفةالذينقامو! بالتحدى ليسوا الوم سوى | كثر قليلا من بحرد أسهاء 5 
والوحيد مهم الذى لقى حديثا ‏ بعض الاعتراف المتأخر ببريطانيا- هو 





(١ )‏ راوز موبه1.آ.4 ىكتاب تهاية عصر طعمما صوغه فدظا مط" 
(15497 ) صفحات وم ب جرم 


اس يهلا لد 


دلتاى » روضنإنم . وقبل نهاية القرن المأضى كان الرخاء والئقة مازالا 
عظيمين فى بريطانياء فحال ذلك دون توجيه أية عناية إلى المارقين الذين 
هاجموا الوقائع المقدسة » ولكن فى بداية القرن الجديد اتتقلت الشعلة إلى 
إيطاليا حيث بدأ «كروتشه» مهه0 يقدم فاسفة الناريخ ٠‏ .كانت ب-كل 
وضوح مدينة بالكثير للا'ساتذة الآلمان . وقد ذكر ٠كروتشه»‏ « أن كل 
التاريخ تاريخ معاصر»(١)دوكان‏ يعنى بذلك أن التاريخ يتكون منرؤية الماضى 
من خلال عيون الحاضر وعلى ضوء مشاكه , وأن الواجب الاساسى 
للمؤرخ ليس التسجيل بل التقويم . فإذا لم يقوم المؤرخ ؛ فكيف يقسنى له 
معرفة ما يستحق التسجيل ؟ وفى سنة ١41٠‏ ذكر المؤرخ الامريى كارل 
بكر جوطءه8 1جم0 فىطجة استفزازية متعمدة » أن « وقائعالتاريخ ليست 
أمام أى مؤرخ » إلى أن خلقها (9) . . ولم تصادف هذه التحديات إلا عناية 
ضئيلة فى ذلك الوقت ٠‏ فل يلق هكروتشه, شيوعا ملحوظاً فيفر نا وإنجاترا 
إلا بعد سنة .147 فقط . وربما لم يكن هذا لآن كروتقه أكثر ذكاء » أو 
أن أسلوبه كان أفضل من سبقوه من الآلمان » ولكن لآن الوقائم بعد 
الحرب العالمية الآولى بدت وكأها تبتسم لنا أقل مماكانت فى السنوات 
السابقة لسنة 1414 » ولذا أصبحنا أكثر ترحيباً بفلسفة تسعى للإفلال من 
هييتها » وكان « لكروتشه» تأثير هام على فيلسوف ومؤرخ أكسفورد 
«كولنجوود :1 :ع وهو المفكر البريطاق الوحيد فى 


المطالب العملية الكامنة وراء كل حكم تاريخى تممل للتاريخ سمة ( التاريخ 
المعاصر ) فبما بدا بعد الاحداث عند القيام يحساما فى الزمن فإن التاريخ فى 
الواقع يرجع إلىخاجات الحاضر والمواقف الحاضرة التى دارت فيباهذه الآحداث 
( الترجمة الإمجليزية م4١‏ لكتاب كروتقه ١‏ التاريخ بوصفه قصة الحرية » 
.17ةةطنآ )زه 5)027 و1 فق ررموئون 
١ (‏ ) مجلة الأتلائقيك الشبرية مناسوليج أكتوير 111١‏ ص 08ه 


القرن الحالى الذى أسهم مساهمة فعالة فىفلفة التاريخ. إنهم بعش ليكتب 
البحث الفسقى ااذى وضعتصميمه » ولكن أوراقه التى نشرت ٠‏ وال لم 
تنشر فى هذا الموضوع قد جمعت بعد وفاتهفى كتاب يدعىه فكر ةالقاريخ» 
وجه94ز11 زه 136 م15 ظهر سنة 46و( (01 ٠‏ 


ويمسكن تلخيص أراء كو لنجوود على الوجه الآنى : إن فلسفة التاريخ 
لاتعنى ٠‏ بالماضى فى ذاته » أو , بفكر المؤرخ عنه فى ذاته » ولكها تمنى 
بالشيئين فى صلتهما المتبادلة - ( إن هذه العبارة تعسكس المعنيين الشائعين 
لكلمة , تاريخ » - البحث الذى يقوم به المؤرخ وساسلة أحداث الماضى 
التى يبحث فيها) » «إن الماضى الذى يدرسه المؤرخ ليس ماضياً ميتأ » بلهو 
عاض بمعنى ما ما زال يحيا فىالحاضر»؛ ولكن أىفعل ماضعميتء أى أنه 
لا يعنى شيثا لليؤرخ حتى يتسنى له فهم الفكر الكامن وداءه . . ومن ثم 
٠‏ فإن كل التاريخ تاريخ فكرء والتاريخ هو إعادة تمثل- ؛ممساءهمه - هع 
فى عقل المؤرخ لفكر التاريخ الذى يقوم بدراسته ٠‏ . إن إعادة بناء الماضى 
فى ذهن المؤرخ تعتمد على البينة التجريبية ٠‏ 6وم46نءه ولكنها ليست فى 
ذاتها عملية تبحريدية . ولا ممكن أن تدكون من مجرد استعادة للوقائع . 
والآمر على السكس فإن عملية إعادةالبناء تتحك فىانتقاء الوقائع وتفسيرها- 
وهذا بحق هو الذى يجعلها وقائع تاريخية . ويقول الاستاذ , أوكيشوت » 
« “ماهم مه0 الذى يقف قربا من كولنجوود فى هذه النقطة , التاريخ هو 
تجر بة المؤرخ » فلا أحد يصنعه لاف المؤرخ ٠‏ إن كتابة التاريخ هى 
الطريقة الوحيدة لإنشائه 590 . 





. ظهر هذا الكتاب فى مشروع اترجمة والآلف كتاب‎ ) ١( 
. ١7م (؟) أوكيشوت ف كتاب التجربة وأحوالها ص وه سنة‎ 
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نت 

إن هذا النقد الاستقصاق » وإن كان قد يستوجب بءعض اتحفظات 
أغامة » يلقى ضوء! على بعض الحقائق المفسية . 

فن ناحية ؛ إن وقائع التاريخ لا تأتى لنا أبداً «خالصة» لانما لا توجد » 
ولامكن أن :وجد فى صورة خالمة ٠‏ إنها داكا منع_كسة فىءمز من قام 
بتسجيلها . ويتبع ذلك أننا عندما تنظر إلى أى عمل من أعمال 'لتاريخ ؛ فإن 
أول ما يهمنا يحب ألا ننصب على الوقائع التى تحتويه » بل على المؤرخ الذى 
قام بكتابته . فلأذكر مثلا المؤرخ العظيم الذى تتشرف هذه امحاضرات 
بالانتساب إليه . إن , ترفيليان » ددواموءء؟ 6 يذكر لنا فى ترجعته الذانية 
قد نش فى بدت يقبع ببعض التطرف تقاليد حزب الآحرار القديم (الريج) 
«ونط19ء )١1١(‏ ولا أظنه يرفضءكا آملء الوصف ء إذا وصفته أنه آخر 
المؤرخين الكبار الاحرار الريطانيين الذين يتبعون تقاليد حرب 
اللأحرار : وليس أقلوم - وهل لم يتتبع عبشأ شجرة عائلته من 
المؤرخ الجر العظي سدراءدمء1 01:5 معدمةع إلى ما كولى بروادم ه81 الذى 
يمد أعظم المؤرخين الاحرار المويج غير مدافم . لقدككتب أفضل كتب. 
دكتور « ترفليان » وأعظمها ٠‏ إنيجلترا فى ظل حك الملكة آن » فمماهمظ 
سما دمهن0 هلوت وما لهذهالنشأةوسيفهمه القارىء فبماًكاملاء ويعرف 
أهميته إذا قرأه بعد عامه بهذه النشأة . والحق أن المؤلف لم يترك للقارىء 
عذراً الإخفاق فى القيام بذلك . فأنت إذا انبعت فن خبراء القصص 
البوليسية » وقرأت التهاية فى البداية . فإنك ستصادف فى الصفحات القليلة 
الاخيرة من الجاد انثالث أفضل تلخيص معروف لى عما يسمى فى يومناهذا 
بتفسير الأحرار (الحويج ) للتاريخ . . وسترى أن ما تحاول « ترفليان » 





١١ ترجمة ذاتية سئة 1444 ص‎  نايليفرت‎ )١( 
'اطمقعع مط مأنة مه - موراءبىمع1”‎ 
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أن يفعله هو البح عن أصل تقليد الأحرار ( المهويج ) وتطوره ٠‏ وهو 
تيم جذوره بإنصاف وعدل ف السنوات الى أعقبت ءرت منشئه ٠‏ وليم 
ثالث »؛ وهذا التفسير وإن لم يكن التفسير الأوحد الذى يمكن تصوره 
الأحداث حك الما-كة آن ٠‏ فإنه قد أصبح على بد «ترفليان» تفسيراً صحيحا 
ومثمراً . ولكن لكى تقدره تقد ر أ كاملا عايك أن تفهم ما الذى يفوم به 
المورخ . فإذا كأن من الواجب على المؤرخ كا يقول «كولنجوود»ء أن 
يعيك تمثل الفلكر الذى جرى فىذهن شخصياته التاريخية:عهدمودهط ونئقسمءط 
فكذلك بحب على القارىء بدوره أن يعيد تمثل ما جرى فى ذهن المؤرخ , 
فمليك بدراسة المؤدخ قبل أن تشرع فى دراسة الوقائع . إن هذا قبل كل 
شىء ليس بالثىء المستغاق . إن ما يقوم به طالب الجاءعة الذكى : إذا 
نصح بقراءة مو لف للعلامة العظيم جونز» وهدو[ من أساتذة سان جود 
ومؤن 56 » هوأن يذهب إلى صديق فى د سان جودء ويسأله عن مجونز. 
ونواحى شذوذه . فن الواجب عليك عند قراءة مؤلفف التاريخ أن تصغى 
جيداً لهذه الناحية » فإذا لم تقدر على! كتشافثىء , فإما أنك عاج عن تمبين 
الانفام, أو أن مؤرخك غى ممل. والوقائع فى الحقيقة ليست على الإطلاق 
مثل السمك فى إناء بائعه . إنها مثل السمك السام فى حيط فسيم الأرجاء . 
لا يسبل الوصول إليه فى بدض الاحيان. ويتوةف .ا يصطاده المؤرخ » من 
ناحية» على المصادرء ولكنه يترقف بصفة رئيسية على .كان الذى اخداره 
للصيد فى المحيط , وعلى أدوات الصيد الى يزمع استخداءها . ويقرر هذا 
العامللان - بالطبع 5 نوع السمك الذى بود أن بصطاده وعللى ألعمدوم فإن 
المؤرخسوفبحصل عل نوع الوقائع التىيربدها . والتار ين يعن التفسير . وإتى 
بحق إذا كدت تعريف سير جورجكلارك ٠‏ ودعوت التاريخ ٠‏ بلب 
جامدمن التفسير تحيط لياباً من الوقائع المتنازع عليها » فإن عبارق سوف 
تمكون بغي رشكمن جانب واحد ومضللة» وا-كنها لن تتكون! كثرتضايلا , 
كا أجسر عبل القول » من العبارة الاصلية . 


0 


النقطة الثانية هى النقطة المألوفة عن حاجة المؤرخ إلى الفبم التخيل 
لعقرل الناس الذين يتعامل معهم » أو الفسكر اللكامن من وراء أفعالهم , 
وإنتى أقول ٠‏ الفبم التخيل » » وليس « التعاطفى ء حتى لا يفترض أن 
التماطف يتضمن الاتفاق . لقد كان ااقرن التاسع عشر ضعفاً فى تاريخ 
القرون الوسطى . لآنهكان ينفر من المعتقدات الخرافية للقرون الوسطى » 
ومن الأحوال اذءجية التى ألحمتها » خال ذلك دون الفبم التخيل لشعوب 
القرون الوسطى . أو تأمل الملاحظة الهكئية , ليوركارءعن حرب الثلاثين 
عاما : « » إنها لثىء فاضح بوصفها عقيدة » بغض ألاظر هل هى بر وتستفتية 
أوكاوليكية» أن تحمل فكرتها عن الخلاص فوق تماسك الآمة  )١(‏ 
لقدكان من العسير للغاية لمؤرخ حر من القرن التاسع عشر » شأ يمتقد 
أنه من الصواب » وما يستحق الثناء أن يقتل فى سبيل الدفاع عن بلده» 
ولكن من اشر ومن الخبل أن يقتل فى سبيل الدفاع عن دينه» 
النغاذ إلى الموقف العقلى لآولتك الذين حاربوا فى حرب الثلاثين عاما . إن 
هذه الصءوبة عسيرة بصفة خاصةق الجال الذى أعمل فيه الآن.فإن الكثير 
ما كتبف البلاد ااناطقة بالإنجليزيةعن الانحاد السوفيىوما كتب في الاتحاد 
السوفيتى عن البلاد ااناطقة بالإيجليزية قد تلوث بهذا العجز عن تحةيق أقل 
قدر مكن من الفهم التخيلى لما بحرى فى عقول الطرف الآخرء -تى إن 
أعمال الآخرين وأفمالهم تبدو دائماً خبيثة وبلا معنى أو منائقة . والتاريخ 
لايمكن أن يسكتب إلا إذا تسنى للمؤرخ أن حقق نوعاً من الاتصال 
بذهن أولثك الذين يكتب ء: 

النقطة الثالثة هى أننا نستطيع أن نرى الماضى وأن نحقق فهمنا له عن 
طريق عيون الحاضر فقط . إن المؤرخ بتبع عصره »وهو مرتبط به بواسظة 
ظروف الوجود الإنساق » فإن للكلات ااتى يستخدمها - مثل دبمقراطية 


) 1509( بوركبارت 6قموططابسن8.[ أحكام عن التاريخ والمؤرخين‎ )١( 
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وإمبراطورية وحرب وثورة- مفاهيم شائعة لا يستطيع أن يتخلص منها. 
لقد اعتاد المؤرخون القداى أن يستخدموا الكلمات؟ا كانت مستعملة فى 
الأصل مثل « هذادم » (0) د وزطهامء لكل يظبروا أنهم لم يقموا فى هذا 
الفخ . ولكن هذاكان بغير طائل » لانهم كذلككانو! يعيشون فى الحاضر» 
ولا يستطيعون أن مخدعوا أنفسهم بأنهم فى الماضى باستخدام كليات غير 
مألوقة أو بطل استعمالها »كا أنهم بالمثل لن يصبحوا مؤرخين أفضل لليونان 
أو الرومان : إذا قاموا بإلقاء محاضراتهم » وم يرتدون الكلاميس 
ووصسقلطء أو التو جا. 


إن الأاسماء التى استخدمبا المؤرخون الفرنسيون المتعاقيون فى وصف 
الموع الباريسية التى اعبت دورا بارزاً ف الثورةالفرنسية. مثل وم؛؛هلده مسده 
« اللاسرواليين » أو الدهماء مدوم م و التصايونء لتقم وكء أو د نمآ 
28 ووءط » ذرى الذرع العاربة هى بالنسة من يعرفون أصول اللعمة 
نشرات دالة على الانحياز السياسى ؛ وتبين تفسيرآ معينآ [لاأن المؤر مرغم 
على الاختيار . واستخدام اللغة يحول دون أن يكون محايدا » والمسألة 
ليست كذلك مسأل ةكلبات سب. فقد عكس تغير تواز نالتقوى والاتجحاه فى 
أوربا ف المائةسنةالماضيةموقف الور خينالبريطانيينمنفردريك الا كبرء ”ا 
أن تغير توازن القوى ف الكنائس المسيحية بين الكانو ليكية والبروآستاننية 
فدغير من موقفهما من شخصيات مثل دلوب ولا هزه[ «ولوبر ودكرمويل» 
تغيرأ عميقاً . ومن يعرف مؤلفات المؤرخين الفر نسيين فى الأربعين سنئة 
الماضية ولو معرفة سطحية »يستطيع أن يدرك كبيف أثرتالثورة الروسية 


)١(‏ الكلاميس رداء يونانى قدي والتوجا ثوب خارجى فضفاض كان 
يرتديه المواطن الروماق ‏ وتام المدينة عند اليو نانيين ‏ وزطاواط مأخوذة 
عن وهم2[6 ععتى الشعب . 


د 


سنة 1911 فى كتاباتهم عن الثورة الفر نسية ؛ فالمؤرخ لا يتبع الماضى ٠‏ بل 
الحاضر . لقد ذكر لنا الاستاذ ١‏ تريفور روير » جره وهم ١‏ أنه يفبغى 
على المؤرخ أن يحب الماضى » (1) , وهذه نصيحة مشكوك فيا ٠‏ إن حب 
الماضىقديكون بسكل بساطة تعبي رآ عن ألرما نقيكية المنيءئة من التعلق :الو طن 
عند العجزة والجتمعات القديمة . إنها عرض من أعراض فد الإيمان وعدم 
الاهتهام بالحاضر أوالستقيل (1). وإذا أردنا أن نستبدلهذه النصيحة بنصيحة 
أخرى فك +ه: 6طوذاء » فإننى أفضل القول بضرورة التحرر من ٠‏ اليد 
الميتة للماضى.. إن مهمة المؤرخ ليست أن يعشق الماضى أو أن يتحرر منهه 
بل أن يل به ويههمه باعتباره مفتاحاً لفهم الخاضر . 

إن كانت هذه هى بعض النواحى النفاذة لما أستطيع أن أسميه نظرة 
كو لنجوود إلى التاريخ فإن الوقت قد حان للنظر , فى بعض أخطارها ٠‏ إن 
تأكيد دورالمؤرخفىصنع التاريخيؤدى فى حالةدفعه إلىنمابته المنطقية 
إلى استعاد أى تاريخ موضوعى على الإطلاق . إن التاريخ هو ما يصنعه 
الأؤرخ. ويبدو أن كولنجوود يحق فى <دى اللحظات قد ا ثبى فى ملحوظة لم 
تنشر قام باقتياسها مصنف الكتاب إلى هذه اانتيجة فيقول : 

« أن القديس أغسطين قد نظر إلى التاريخ من وجبة نظر المسيحبين 
الاوائل , ونظر «تيلامون» ؛مدسوااةمن وجبة نظر فرنسى ال نالسابع 
عشر ؛ وجيبون من وجمة نظر إنحلي زبى القرن الثامن غشر ؛ و , مومسن » 


)1 مقدم ةكتاب بوركبارت 4ل جهطعاءمد8 أحكام عن التاريخ والمؤرخين 
سئة 19659 ل ص ١0‏ 

(؟) قادن رأى نيتشه فى التاريخ ‏ إن ما يقوم به العواجيز من نظر إلى 
ما وراءهم وتقدير الحساب ما فات مثا عن عزاء فى ذكريات الماضى فى الحضارة 
التارخية لعلامة من علامات ااتقدم فى السن ( أفكار فى غير أواناص م و به 
الترجمة الإتجلزية ) . 


لسشداقب” دم 


من وجبة نظر ألمافى القرن التاسع عشر ء فلا محال للسؤال أية وجبة نظر 
هى الصحيحة ؟ فكل وجبة نظر كانت هى الممكنة بالنسة للر جل الذى 
ابمالل)اء . 


إن هذا بعادل الشك الكامل ٠‏ وعائل ملاحظة «فرود» هفدهء” إن 
التاريخ , يشبه صندوق الحروف الحجائية للأطفال الذى نستطبع بواسطته 
أن تتبجر أى كلمة زيدهاء2) , لقد اقرب كوانجوود فى رد فعله ضد 
تاريخ « القص واللصق » < قاقد عل قرموون5 2 »2 أى التاريخ الذى هو 
بحرد تجميع لاوقائع من خطر الاظر إلى التارعخ بوصفه شيئاً من نس الخيال 
الإنساق » وأدى به ذلك إلى النقيجة التى أشار لما سير جورج كلارك » فى 
الفقرة الى سبق لى اقتياسهاء الخاصة بأنه لا وجود الحقيقة تارضخية 
موضوعية ». فقد قدمت لنا بدلا من نظرية أن التاريعخ بلا معنى » نظرية 
خاصة بمعان لا نهائية , ليس بيبا واحدة أصوب من الاخرى - وهذا 
يؤدى إلى نفس الشىء . إن النظرية الثانية لا بمكن الاخذ بها بالتأكيد مثل 
الأولى .فلا يقبع القول بأنه مادام الجبل يظبر فى أشكال مختلفة من 
مختلف زوايا البممر ء أنه من الناحية الموضوعية لا شك له على الإطلاق» 
أو أن له عدداً لا نهائياً من الأشكال , ولا يتبع القول أنه مادام التفسير 
يلعب دوراً جوهرياً فى تقرير وقائع التاريخ » وأنه لا وجود لتفسير 
موضوعى ماما » أن أى تفسير يصلح مثل باق التفسيرات , وأن وقائع 
التاريخ هى من حيث المبدأ غير صالحة للتفسير الموضوعى . وفى مرحلة 
قادمة سوف أنظر ما الذى يعنى ماما بالموضوعية فى التاريخ . 


)1( كر لتجوود 0موسوومتلاه0 فى كتاب فكرة التاريخ : آه وعلآمط] 
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ولكنماز:لهناك خطرآخر أعم شأناً » يكن وراء فر ض كو لنجوود. 
فإذا كان المورخ ينظر بالضرورة إلى عصره التاريخى من خلال عيون 
زمانه ' ويدرس مشكلات الماضى باعتبارها مفتاحاً لمشكلات الحاضر . 
ألا يؤدى به هذا إلى الزلل إلى نظرة براجما تيقية إلى الوقائع » وإلى 
الإصرار على أن حك التفسير الصحيم هو ملاءمته لبءض الغايات الاضرة ؟ 
ووفقاً لهذا الخرض تصبم وقائع التاريخ لا ثىء ٠‏ والتفسير هو كل شىء » 
وقد عبر , نيتشه » فعلا عن هذا المبدأ بقوله: .إن بطلان أى رأى لا بعد 
بالنسبة لنا اعتراضاً عليه . فالمسألة هى إلى أى حد يؤدى إلى النبوض 
بالحياة » ولمحافظة عليهاء وعلى الآنواع , وربما خلق أنواع جديدة 00 . 
ويتبع البراجماتيقيون الآمريكيون نفس الاتجماه بأقل صراحة ويأقل 
[ كباب . إن المعرفة هى معرفة لغاية ما . وتتوقف صحة المعرفة على صحة 
الغاية » ولكن حتى فى حالة عدم الاعتراف بمثل هذه النظرية , فإن المارسة 
العملية لم تكن أقل إزءاجاً . ققد صادفت فى محال دراستى العديد من أمثلة 
التفسيرات التى نظرت إل الوقائع نظرة تعنتيه دون أن تتأثر حقيقة هذا 
الخطرء ولا يدعو إل الدهششة أن يولد تصفح بءعض المؤ لمات المتطرفة 
للمدارس المناصرة للسوفبيت والمناهضة لما فوالكتابة التارضخية حنيناً معيناً 
يؤدى إلى السعى وراء تاريخ القرن التاسع عشر الوضى الذى يمتتمد على 
الوقائع اعتماداً خالماً . 

كيف إذن نستطيع فى منتصف القرن العشرين أن نحدد التزام المؤرخ 
نحو وقائعه . إننى واثق أتى قضيت عدداً كفياً من الساعات فى السئين 
الآخيرة أتعقب الوثائق وأتصفحها مضيفاً ا حوامش الى تتضمن الوقائع 


- نيتشه , ما وراء الخير والشرس الفصل الآول‎ « )١( 
انو م 6000 لدموم8‎ 


“ربا م 


المناسية ثروابتى التارمخية , لكى أيجنب الاتهام بالتعالى فى النظر إلى الوقائع 
والوثائق . وواجبااؤرخ الخاص باحترام الوقائع لا يذتهى بمجرد الالتزام 
بالتأ كد من دقتها » فيجب أن يسعى إلى إضافة كل الوقائع المتيسرة المدونة» 
أو التىيمكن مع رقنا بمعنىأو آخر إلى موضوع بحنه .و إلى التفسير الذى يرى 
إايه . فإذا أراد أن يصور الإنجليزى فى عصر الماكة فيكتوريا شخصاً 
أخلاتياً وعاقلا فيجب عليه ألا يأمى ما حدث فى ووطلة؟17 معلتعط17ة:5 
سنة .1,0 ء ولا يعنى هذا بالتالى أنه قادر على استبعاد التفسير الذى هو 
مبعث حياة التاريخ . ويِسآلنى أحيانآ الغرباء عن مهمة الكنتابة التاريخية ‏ 
أى الاصدقاء من غير الباحدين » أو الباحدون فى يحالات أكاديمية علمية 
أخرى - كيف يشرع المؤرخ فى العمل عند ما يكتب التاريخ ؟ يبدو أن 
أكثر الاقراضات شيوعاهو أن ا مؤرخ يقسم عمله إلى م رحلتين أو طورين 
متهايزمين . أولا - يقضى فترة تحضيرية طويلة فى قراءة المصادر وملء 
مذكراته بالوقائع . وبعد ذلك عندما ينتهى من المرحلة الاو فإنه يستبعد 
مصادره وهذكراته . ويكتب مؤافه من البداية إلى النهاية . إننى أرى هذه 
الصورة غير مقنعة » وغير مستصوية » وفها يتعلق بى فإننى بمجرد أن أطلع 
عل بعض ما أعتقد أنه مراجعى الرئيسية تزداد لفتى إلى الكتابة » 
وأشرع فيها ‏ ليس ضرورياً من البدء بل ابدأ من أى موضع - وعقب 
ذلك تستمر القراءة والكتابة فى نفس الوقت . فيضاف إلى الكتابة أو 
يحذف منها ء أو يعاد تنظيمهاء أو تستبعد فى نفس الوقت الذى أفرأ فيه . 
وتسير الكتابة القراءة وتوجبهاء وتحعلها مثمرة . وكاءا استمرت الكتابة 
ازدادتمعر فتىعما أحث عنه 0 وازددت فبماآ لآامية ما اهتديت إليه ومدى 
ارتباطه . ومن الحتمل أن يقوم بعض المؤرخين بهذه الكتابة التحضيرية 
فى أذهانهم » دون استخدام القلم والورق أو الآلة الكاتية . . تماما كا يلعب 
بعض الناس الشطرتج فى رءوسهم دون رجوع إلى اللوحة والقطع الخشبية. 
[نها لموهبة أحسدهم عليبا ء ولكلننى لا أستطيع أن أجاريهم فيها» وللكتنى 


يم - 


على بقين أن العمليتين اللتين يسميبما الاقتصاديون ( وارد ) و (»نصرف) 
يان فى نفس الوقت عند أى مؤرخ جدير بهذا الاسم ء وأنهما من انا حية 
المملية جزءان من عملية واحدة عفردة إوأك إذا حارلت فصابهما 
أو جعات لواحدة منبما الانضلية على الأخرى »ء فإنك ستهوى إلى أحد 
ضخلالين . . فإما أن تمكتب تاريخ , قص ولصق » بغير معنى أو أهمية » 
أو تكتب تارضاً للدعاية أو روائيا » وتتخدم وقائع الماضى جرد تزيين 
نوع من الكتنابة لا يمت بأية صلة إلى التاريخ . 


إن يحثنا للصلة بين المؤرخ ووقائع التاريخ » قد وضعنا فى موقف واضح 
التتلقل » تردد فيه بين شرين . الشر الأول وزاه5 وه نظرية لا يمكن 
الزود عنها . ع نالتجميع الموضوعى لل فارع » والآفضلية غير الصالحة للوقائع 
على التفسير . والشر الآخر -غار يدس وزو جروان (1) هو أظرية للتاريخ 
لامكن الذود عنها كذلك » لانها تراه من إنتاج عقل المؤرخ الذى بؤسس 
وقائع التاريخ ويتحك فيها عن طريق التفسير » أى ين نظرية للتاريخ مركن 
هاما فى الماءعنى ء ونظر بة أخرى مركز ثقلبافى الحاضر ولكن موقفنا أقل 
خطورة ما ببدو. وإ ناستصاهفمرة أخرى فى هذه الحاضرات نفسالة.مة 
الثنائية للواقعة والتفسير فى صور أخرى - الجزق والكلى » التجريبى 
والنظرى الموضوعى والذاق . إن مقرلات زرخ تنك طبيعة الإنسان . 
والإنان ‏ ربا فها عدا الطفولة المب.كرة والشيخرخة المفرطة ‏ ليس 
تابعا تبعية كاءلة لبيئته » ولا مخضع لها حينوما كن مكروط... وين ناحية 
أخرى» فإنه لا ؟مكن أن يكون مستقلا عنها تمام الاستقلال , وأن يكون 
سيدها دون قبد أو شرط . وصلة الإنسان ببيئته هىصلة المؤرخ بموضوعه. 
() : «سقيلاء هى صخرة على الساحمل الإيطالى لمضيق سينا تواجنه 
« غار بيدس» وقد وصفما هو مير وس كوحش مبتلع النوتية - تذك رلدلالة على 
الاخشيار بين شرين ( المترجم ) 


0-2 به؟ --_ 


فالمؤرخ ليس "عبد الذليل لوقائعه , أو سيدها الطاغية . إن صلة المؤرخ 
بوةائمه هى صلة مساو'ة وصلة أخذ وعطاءء وكا يعرف أى «ؤرخ من 
العاملين فىهذا ايجال » إذا توقف لى يتأمل دأيفعله عندما يفشك رويكتب» 
إنه يرم بحملية مستمرة من المزج بين و قائعه و نفسير انه ء و بين تفسيراته 
ووقائعه .. ومن المستحيل تحديد افضلية لايهما على الأخرى . 

والمؤرخ يبدأ بطائفة منتقاه مؤقتة من الوقائع . و بتفسير مؤقت . وقد 
م الانتقاء علىيضرءهذا التفسير ‏ بواسطته وكذلك بواسطة الآخرين- 
و بتقدم البحث بصادف كل من التفسير والانتقاء وترتيب الوةائع تغييرات 
خفية ؛ وربما كان بها جانب لا شعورى ء وذلك من التأثير المتيادل لعامل 
أو آخر . ويتضمن هذا الفعل المتبادل كذلك التأثير المتيادل بين الحخاضر 
والماض ء لان المؤرخ جزء من الحاضر والوقائع تنتمى إلى الماضى ٠‏ 
والمؤرخ ضرورى اوقائع #تاريخ , كا أنها ضرورية له . وهو بغير وقائعه 
فاقد الجذر عديم الجدوى . والوقائع بغير مؤرخما ءيتة وبلا معنى . ومن 
*, فإن إجاببتى الاولى على السؤال ما هو التاريخ ؟ إنه عملية مستمرة من 
التفاعل المتبادل بين المؤرخ ووقائعه » و-وار لايتبى بين الخاضر 
والماضى . 


المجتسبيع والفتحمة 


إن السول: أهما يسبقالآخر_الجتمع أم الفرد ‏ لشببه بال.ؤالعن 
الدجاجة واابيضة . فسواء نظرت إليه على أنه.سألة منطقية أو ناريخية فأفت 
ان تستتطيع بطريقة أو بأخرى» أنتقرر شيئاً بخصوصه , ولن تستطيع أن 
تصححه باتباع رأى «قابل من جانب واحدكذلك . إن الجتمع والفرد 
لا ينفصلان » إنهما ضروريان ويكدل كل منهما الآخر . ولا تعارض بينهما 
« فالإنسان ليس جزيرة كآملة فى ذاتها » يا يول « دون » ممدمن فى كياته 
المشهورة « إن كل إنسان جزء من القارة وجانب من المحيط (1) » .. وهذا 
الكلام هو أحد جوانب الاقيقة . ومن ناحية أخرى لنتأمل القول المأثور 
لجون ستوارت ميل الفيلسوف الكلاسيكى للذهب الفردى ١‏ إن الناس 
لا يتحولون عندما ينشأون سوياً إلى نوع آخر من الجوهر (2). بالطبع 
لا . ولكن المغالطة هى أن تفقرض أنه قد كان للناس قبل أن ينشأوا سوياً 
كيان ء أو كان لحم أى نوع من الجوهر . فبمجرد مولدنا يبدأ تأثير العالم 
فينا وويلنا من وحدات بولوجية خالصة إلى وحدات اجتماعية . وكل 
كائن إنسانى فى كلطور من أطوارالتاريخ أو ما قبله يواد فى يجتمع ويتشكل 
بواساته من بدء ستؤاته الأولى . فاللخة التى يتكلمها ليست تراثاً فردياً » بل 
جاءت ١‏ كتساباً من اللماعة التى فشأ فيها » ويساعدكل من اللغة والبيئة على 
تقزير طابع فكره . وأفكاره الآولى مستمدة من الآخرين . ووفقاً القول 
المأثور ‏ إن الفرد بمعزل عن الجتمع ‏ سوف يكون طجزاً عن الكلام 
وبلا عقل . ويرجع السحر الخالد لأسطورة « روبنسونكروزوء إلى 
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ا عع د 


محاولتها تخيل فرد مستقل عن المجتمع » ولكن الحاولة قد اخفقت لآن 
روبنسون كروزو ليس فردا مجرداً » بل إنجليزياً من « يورك الجديدة » » 
وحمل كتابه المقدس ويصلى ارب قبيلته . وقد أزلت الاسطورة عليه 
ف أسرع وقت رجله ١‏ فرايداى روؤنوم وبدأ بناء يمتمع جديد . 
والأسطورة الأخرى التى ترتبط بذلك هى أسطورة كرياوف « ووللزين1 »» 
فى كتاب دوستوفيسى « الشياطين » الذى قتل نفسه لى يثبت حريته 
المطلقة . إن الانتحار هر الفمل الوحيد الحر المباح للإنسان الفرد » وكل 
فمل آخر يعنى بوسيلة أو بأخرى اتماءه إلى مجتمع (0) . 

ويقولعلما. الآ نثرو بولوجوعادة إن الإنسان !بدا أقل فردية وأ كثر 
تشكلا بوساطة الجتمع من الإنسان المتحضر ء وهذا الكلام يحتوى على 
جانب من الحقيقة . فإن الشعوب الا كنر بساطة أكثر إطرادا . بمعنى 
أنجمبا ندعو وتهبىء الفرص لعدد من المهارات الفردية والهن الختلفة 
أقل من امجتمعات المتقدمة الأ كثر تعقيد . .ذا المعنى يكون التفرد 
الممزايد ممنهوم :لوه 1 :مزمز قد صدر بالضرورة عناجتمع الحديث المتقدم » 
ويتخلل جميع أفعاله ءن أعظمها إلى أقلبا شأنا . ولكن قد يكون من 
الخطأ البالغ إقامة تعارض بين هذا ااتفرد وبين القوة الامية للست 
وماك . فإن تطور الجتمع وتطور الفرد يسيران جتباً إلى جنب . ويؤثر 
كل منهما فى الآخر .. ومن الحقيق أفنا نعنى بالجتمع المعقد أو المتقدم» 
امجتمع الذى اتخذ فيه اعتاد الافراد بعضهم على بعض صوراً متقدمة 
ومعقدة . وقد يكون من الخطر افتراض أن قدرة أى مجتمع قوى 
حديث على تشكيل سلوك أفراده وتفكيرثم ؛ وبعث درجة معينة من 
المطابقة والاطراد بينهم» أقل م نأى ناحية» عنقدرة الجتمع البدا القبلى » 
(1): صك دو ركم فى دراسته الممروفة ع الاتتحار الكلمة 
تدمع ليبين مها حالة الفرد المنعزل عن مجتمعهء وهى حالة تؤدى بصنة خاصة 
إلى الاضطراب العاطق والاتتحار . ولكنه بين كذلك أن الاتتحار ليس 
حال مستقلا عن الاحوال الاجتتاعية . 


هج لدم 


فقد لم منذ أمد بعيد نبذ التصور القديم القائل بتوقف الساوك القوى على 
اختلانات بولوجية . ولكن من الصعب إنكار اختلافات السلوك 
القوى المنبعثة من اختلاف الأسس القومية لللجتمع والتعلم . فة 
اختلفت الحقيقة الجوهرية الخداعة المسماة « بالطبيعة الإنسانية» كثيراً 
من بلد لآخر » ومن قرن إلى آخر ء حتى إنه يتعذر عدم النظر إلا 
كظاهرة تاررخية ء تتشكل بفعل الاحوال والتقاليد الاجتماعية السائدة . 
وهناك اختلافات كبيرة بين الامربكيين والروس والإيطاليين ؟ يقال » 
ولكن بعض هذا الاختلاف» وربما كان أ كثره أهمية » ما يبدو فى صؤرة 
انجاهات مختلفة نحو الروابط الاجتماعية بينالآفراد , أو بعبارة أخرىء إلى 
الطريقة التى يفبغى أنيشكونبها الجتمع؛ حتى أصبحت أفضل وسيلة لدراسة 
الاختلافات بين الافراد الآ ميكيين والروس والهنود هىدراسةالاختلاف 
بين المجتمعات الأامريكية والروسية والهندية . إن الإنسان المتحضر مثل 
ب لي ل ار 
البيضة بغي ر الدجاجة , أ كثر م ناستطاعتك الحصو لعل دجاجة بغيربيضة . 
قد كان من غير الضرورى إضاعة الوقت فى سرد هذه الحقائق الواضمة 
للغاية » لولاا حقيقة أنها قد غدت خامضة بفعل فترة التاريخ الاستثائية 
والآخاذة الى اله منها العالم الغرلى منذ أمد قصير . وعقيدة التفردية 
من أشد الاساطير التاريخية الحديئة نفاذاً . ووفقاً للرواية المألوفة فى 
كتاب بوركار د حضارة عصر النهضة ق [يطاليا » : مطفله سمتتوعتاتن© ) 
) 157 مذ ووهوومتودوج ٠‏ الذى أسعى الجزء الثان ١‏ تقدم الفرد» قد بدأت 
عقيدة الف دمع عصر النبضة, عندما أصبح الإنسان» الذى كان إى ذلك الوقت 
يعى نفسه فقط»عضواً وفرداً روحياً و سلالة وشعب وجماعةوعائئلة وطائفة » 
وأدرك نفسه هذه الصفة » “م ارتبط الاعتقاد بعد ذلك بذوغ غ الوأسمالية 
والروتستاتتية, و ببدء الثورةالصداعية وفك رقحرية العمل ومنه] 2هءوونه] » 
والقدكاتت حقوق الإنسان والمواطن التى نادت 5 الثورة آلفر نسية 
هى حقوق الفرد ٠‏ وكانت الفردية فى أساس فلسفة القرن الناسع عشر 


الكار ىالخاصة بالمذهب التفعى.وأ معى مقال«مو دلى»ره1ءه11 -22186 020 نص هن د 
«الحل الوسط»-و هو و ثيقة تبين خصائص المذه با حر فىعصر ا لكةفيكتوريا 
امذهبالفردى والمذه ب النفحى«بالد.ن الخاص بالسعادة الإنسانية ورفاهتهاء. 
لقدكانت ١‏ الفردية الخشنة »هى مفتاح التقدم الإنساق . وربما كان هذا 

تحليلا أهينا وصرحا لابديولوجة فترة تاريخية معينة » ولكن ما أود أن 

أو ضمه هو التفردية المتزايدة التى صاحبت بزوغ العالم الحديث » الىكانت 
عملية طبيعية فى تقدم الحضارة . لقد دفعت الررة الاجتماعية بطوائف 
اجتاعية جديدة إلى مرا كز الساطة » فقد قامت يعملبا كأ هى الال داما 
عن طريق الأنزاد, وبتقديم فرص جديدة للتقدم الفردى . ولا كانت 
وحدات الإنتاج والتوزيع فى المراحل الآولى للرأسمالية غالبا فى أيدى 
الجديد دور المبادرة الفردية فى النظام الاجتماعى , و لكن العملية بأسرها 
كانت عملية اجتماعية تمثل مرحلة فاصلة فى التطور التاريخى » ولا يمكن 
أن تغسر بأنها ثورة أفراد على امجتمع أو نحرر أفراد ه نالقيود الاجتاعية. 


وتوحى دلائل كثيرة بأن هذا التطور التاريخى قد بلغ منتهاه ؛ حتى قَّ 
العالم الذرنى الذى كان مركز هذا التطور وهذه الأبديواوجية » وإننى 
لا أود الإصرار هنا على .بزوغ ما يسمى بديمقراطية الكت » أأو الحاول 
التدريحى لصور جماعية سائدة للإنتاج والتنظيم الاقتصادى عحل الصور 
الفردية . ولكن ما زالت الأيديولوجية المنبعثة بفعل هذه الفترة الطويلة 
المثمرة هى السلطة المبيمنة فى أوربا الغربية وفى البلاد الناطقة بالإنجايزية . 
وعندما تكلم بعبارات محردة عن التوتر بين الحرية والمساولة » أو بين. 
الحرية الفردية والمدالة الاجتاعية, فإنتا ميل إلى تنامى أنالصراع لا بحدث 
بين أفكار يحردة . إنها ليست صراعات بين أفراد بصفتهم أفراداً وبين 
مجتمعات باعتبارها بجتمعات , بل بين طوائف من الأآفراد فى المجتمع . 


وكل طائفة تبغى تدعي السياسات الاجتماعية الملائمة لما ء و [حباط السياسات 
الاجتماعية المناو: لها . إن المذهب الفردى الذى لم يعد يعنى حركة اجتماعية 
عظىى , بل التعارض الباطل بين الفرد والجتمع , قد أصبح الآن صيحة 
طائفة من أصحاب المصالح الى تعوق فهمنا لما بحرى فى العالم يسبب سلوكها 
الجدلى . وليس لدى ما أقوله ضد المقيدة الخاصة بالفردء الى قمد 
احتجاجاً على الفكرة المنحرفة الى تنظر إلى الفرد بوصفه وسية . وإلى 
الججتمع أو الدولة بوصفهاغاية . ولكننا لن تهتدى إلى أى فهم حقيق 
سواء للماضى أو الحاضر ؛ إذا حاو لنا استخدام نصورخاص بفرد برد يقف 
عارج الجتمع . 


بهذا أكون قد اهتديت ف النباية إلى النقطة التى قت بالاستطراد 
طويلا من أجلها . إن نظرة البداهة للتاريخ قد اعتبرته شيئا قام بكتابته 
أفراد عن أفراد . وأتبع المورخون الأحرار فى القرن التاسع عشر 
هذه النظرة وشجحوها بصورة مؤكدة وهى نظرية ليست غير صائبة 
فى جوهرهاء ولكنها الآن تبدو .بسطة أكثر من اللازم وغير كافة 
ونحن نود أن نفوص الأاعماق أبعد . إن معرفة المؤرخ ليست وتفا عليه 
لقد اشترك أناس من عدة أجيال ومن عدة دول فى تجميع هذه المعرفة : 
ولم يكن الناس الذين يدرس المؤرخ أفهالهم أفراداً منعزلين يعملون 
فى فراغ » بلكانو! يعملون فى سياق مجتمع سالف خضعوا تأثيره . وقد 
وصفت التاريخ فى محاضرق الاخيرة بأنه عملية تفاءل أوحوار بين المؤرخ 
فى الحاضر والوقائع فى الماضى , وإننى الآن أود أن أبحث فى التأثير الفسبى 
للعنصرين الفردى والاجتماعى على كل من طرف المعادلة . إلى أى حد يعد 
المؤرخون أفرادآ مفردين » وإلى أى حد ثم حصيلة جتمعهم وعصرم ؟ 5 
إلى أى حد تعد وقائع التاريخ عن أفراد مفردين ؟ وإلى أى حد فى وقائع 
اجتباعية ؟ 


0 
المؤرخ إذن هوكائن إنساق فرد , وهو كذلك مثل الافراد الآخرين 
ظاهرة اجتماعية , فهو حصيلة امجتمع الذى يفتمى إليه » والناطق الشعورى 
أو اللاشعورى بأسمهء وهو يتناول وقائع الماضىٍ التارخى وفتاً لمذه 
القدرة . ونحن تتكلم أحياناً عن بجرى التاريخ وكانه «موكب متحرك» . 
وهذا الجاز جد حسن على شريطة ألا يغرى المؤرخ بأن إظن نفسه فسرا 
يشرف عل المشبد من صخرة شاعنة منمزلة » أو شخصية ذات حث.ة فى 
منصة رئيسية . إنه ليس شيئاً من هذا القبيل 1» فالمؤرخ لايزيد عن شخص 
باحث , يكدح فى طرف آخر من الموكب ء وعندما تحرك الموكب 
وبميل مرة إلى الهين وأخرى إلى اليسار ء ويدور على أعقابه أحياناً . تتخير 
باستمرار المواضع النسبية للجوانب الختلفة من الموكب » حت إنه قد 
يكون من الصواب على سبيل المثال القول بأننا قريبون من القرون 
الوسطى أكثر من جدودنا منذ قرنء أو أن عصر قيصر أقرب إلينا من 
عصر داتى » وتظهر عل الدوام مشاهد جديدة وزوايا جديدة للرؤيا » 
عندما يتحرك الموكب والمؤرخ معه . فالمؤرخ جزء من التاريخ » وتقرر 
النقطة التى يحد نفسه فيها فى الموكب ذاوية رؤيته للداضى . 
هذه الحقيقة المطلقة ليست أقل صدقاً عند ما يكون العصر الذى يدرسه 
ال أؤرخ لعيداً عن عصره . فمندما كنك أدرس التاريخ القدمم » كانت 
الكتب الكلاسيكية الخاصة با موضوع هى كتاب «١‏ م60 » « جروت » 
د تاريخ اليونان » «دمعمه2© 1ه 1113657 » > وكتاب د مومسن » « تاريخ 
روماء « مجه 4ه هون » » ومن ال ىمل ألا تنكون قد تغيرت . وقد 
صور « جروت » وهو صاحب مصرفمتطرف ومتنور, عتدما كتب فى 
سمنة 44٠.‏ 0؛ آمال الطبقة المتوسطة الصاعدة ذات التقدمية السياسية فى صورة 
مثالية لديمقراطية أثيناء بدا فيبا ه بركليس » مصلحاً من أتباع ٠‏ بتنام » » 
وجعل أثينا تحصل على إمبراطورية فى فوبة من نوبات الغفلة . ودبما 


دهع سد 


لا يكون من الوم القول بأن إغفال ه جروت»ء لمشكلة الرق فى أثينا 
يمكى إخفاق الطائفة التى كان ينتمى إليها فى مواجبة المشكلة الجديدة 
للطبقه العاملة الحديئة فى المصانع البريطانية. وكان ه مومسنء ألمانياً حرآ , 
متحرراً من أوهام بلبلة الثورة الالمانية (1848 - ةم ) © وإذلاها . 
وقدكتب فى! لخسينات وهى الفترة اتى رأت ميلاد كلمة السياسة الواقعية 
وتصورها ء وكان مشبعاً بالشعور بالحاجة إلى رجل قوى يضى على المأزق 
الذى جاء ننيجة إخفاق الشعب الالانى فى إدراك مطاحه الدياسية . ولن 
نستطيع تقدير قيمة تاريخة تقديراً صصحاً , إلا إذا أدركنا أن تمجييده 
المعروف تماماً لقيصر هو نقيجة حنينه إلى الرجل القوى الذى ينقذ ألمانيا 
من الدمار » وأن شيشرون هذا احاى السياسى » والثرثار الذى لا نفع له 
والمعوق المتقاب , قد خرج تو”ً! مرى مناقشات ال ممءتطنامدط فى 
فراتكفورت عام /184 . وحق لن أرأها مبالغة محيرة , لو أن أحداً قال 
إن تاريخ «جروتء لليونان يذكر لنا اليوم -الكثيرعن أفكار الفلاسفة 
الإنجليز المنطرفين سنة ١.6٠‏ , مثلما يذكر عن الدبمقراطية فى أثينا فى 
القرن الخامس قبل الميلاد » أو أن من يرغب فبم ما أحدئته سنة م84١‏ 
للألمان الاحرار » فمليه الرجوع إلى تاريخ « مومسن » عن روما بوصفه 
أحد مراجعه . ولن يقلل هذا من مكانة هذين المرجمين باعتبارهما مؤلفين 
تاريخيين عظيمين ٠‏ 


وإننى لا أستطيع الصبر على البدعة التى ابتدعبا ه يورى » فى عحاضرته 
الافتتاححة بادعائه أن عظمة « مومسن » لا ترتكن إلى تاريخه لروما » بل 
إلى جموعة مخطوطاته ومؤلفه عن القانون الدستورى الروماق : إن معنى 
هذا هو المبوط بالتاريخ إلى مستوى التجميسع » فالكتابة القيمة, للتاريخ 
عبر الكثيرون عن الدهشة لآن مومسن قد أخفق فى متابعة تاريخه يد 


7ل لل 


سقوط الجهورية : فهو لم يفتقر إلى الوقت أو الفرصة أو المل » غير أنه 
عند ماكتب « مومسن ٠‏ تاريخه ء لم يكن الرجل القوى قد ظهر فى أللمانيا 
بعد » فنى خلال حياته الحاظة لم تكن مشكلة مايحدث عند ما يحكم الرجل 
القوى قد أصبحت فعلية بعد » ولم يكن ممة ما يلهم « مومن» لإبراز 
هذه المشكلة على المسرح الروماق . وظل تاريخ الإمبراطورية دون 
أن مكف 


من السهل تمديد أمثلة لهذه المظاهر بين المؤرخين الحترفين. ففى اضرق 
الاخيرة أشدت عمؤلف دكتور «تريفليانء «إيجلترا أثناء حكم امل آن.. 
ممدة دوعه0 عوقدنا فصواوم؟ بوصفه عملا عظيا لتقليد الاحرارالذى 
نهأ فيه . فتحاول الآن النظرفى مو لف هام ومهي بارج لقد يعدهالكثير ون 
منا أعظم المؤرخين البريطانيين الذين ظبروا فى المسرح الأ كادمى منذ 
الحرب العالمية الآولى وهو سير لويس تامييه د ءهتصهلا» .كان « نامبيه » 
مؤرخا تحافظا حقأ ‏ وليس من طراز الحافظينالإنجايز الذينإذا تعرضوا 
للخدش تبي ن أن ثلاثة أرباعهم م نالاحرار ‏ بل كان تحافظأً لم نر عن ياثله من 
المورخين الإنيحليز منذ أ كثر من مائة عام . وقد ندر بين منتصف القرن 
الماضى وسئة 1914 أن تصور أى مؤرخ بريطاق التخير التاريخىإلا بوصفه 
تغير! لحالة أفضل ٠»‏ وف العشرينات انتقلنا إلى فترة بدا فها التغير «مصحربا 
بالخوف من المستقبل » وأعتقد أنه تغير لأسوأ ‏ هذه هى فترة عودة 
ظبور التفكير الحافظ . واتباع ناميبه للمحافظين مثل تحررية. 
« اكتون »؛ كلاهما استمد فوته وعمقه من جذوره الآوريية » ولم تلكن. 
لنامبيه جذور ممتدة إلى المذهب الحر للقرن الناسع عشر مثل « فيشر » أو 


ومس 


«نوينى » ولم يشعر بأى حنين أو شوق إليه )١(‏ . وبعد الحرب العالمية 
الآولى : وبعد أنكشف السلام المقيم إفلاس المذهب الحر » كان من 
المتوق أن يأنى رد الفعل فى إحدى صورتين فقط : المذهب الاشتراكى أو 
المذهب الحافظ . وبدا ء نامييهء مؤرخاً تحافظاً . وقد عمل فى مجالينيختارين 
وكان اختيا ركليهم ذا أهمية . فى التاريخ البريطانى لجأ إلى الفترة الاضية 
حندما كانت الطبقة الاكة قادرةعلى عارسة سلطتها » وتدعيم مكاتها بطريقة 
رشدة فى مجتمم منظم يغلب ليه الثبات وقد انهم أحدم د تأمبيه» أنه 
انتزع العفل من التاريخ (5) . ربا لم نكن العبارة موفقة . و لكن من . 
المستطاع إدراك 'نقطة التى أراد الناقد ذكرها » لد كانت اسياسة عند 
ارتقاء الملك جورج ألثالث العرش م' زالت آمنة من تأئير تعصب الافكار 
ومن الاعتقاد العاطق فالتقدم, اللذن حلا بالعالم بعد ألثورة الفر نسسية أأتى 
أعلنت قدومهما فى قرن المذهب الحرالمتتصر. واختار نامبيه أن يعرض نا 
صورة براقة لعصر ما زال آمنا - .حيث لا أفكار ولا ثورة ولا مذهب 
حر . ولكن هذا العصر لم يقدر له البقاء طويلا آمنا من كل هذه 
الاخطار . 


(1) : لعله مما يستحق الملاحظة أن الكاتب المحافظ الب يطاق المهم الآخر 
الوحيد فى فترة ما بين الحربين مستر إليوت 1:06ظ.1.5 قد ممع كذلك بميزة 
انأسابه لاأصل غير بريطااق ول يستطع أى إنسان نشأ فى بريطانيا قبل سئة 
١1‏ الإفلات من التأئيرات التحريمية للتقاليد الحرة . 


(0) : ظهر النقد الآصلى فى مقال دون توقبع فى جريدة 
ممه اومن5 رمودماننآ ومسذ1 مط ق 74 أغسطسسنة م0١‏ مف عثوان 
57م0غق83 1ه ه71 «متسواط مط «حول رأى ثامييه فى التاريخ» وتضمنالاق: 
إن « داروين » قد اتهم بأنه انتزع العقل ءن العالم . وقد كان سير لويس د هو 
داروين » التاريخ السياسى فى | كثر من معتى . 


ابراه 


واختار «نامييه. موضوعا آخر لا .يقل عن ذلك أهمية » فقّد مر مرور 
الكرام على الثورات الحديثة الثلاث الإنجليزية والفرنسية والروسية 
وم يكتب شيئا ذا أهمية عن أى منها ء واختار القيام بدراسة نفاذة 
للثورة الآوربية سنة +184 - وهى ثورة أخفقت ؛ وتعد صدمة لامانى 
الحرية الصاعدة لآوربا بأسرها . وبرهاناً على ضءف الآفكار فى مواجبة 
القوى المسلحة , وعلى عجز الديمقراطيين عن مواجبة الجنودء كا أنها تبين 
أن تدخل الافكار فى الأمور السياسية الحامة غير جد وله خطره . وقد 
قام « نامييه , بتَأ كيد هذا المغزى ؛ عندما أسعى هذا الإخفاق المذل١‏ ثودة 
المفكرين » واستتتاجنا ليس مسألة استدلالية فقط » فبالرغم من أن 
دتاميه» لم يكتب أى شىء نسقى مذهى عن فلسفة التاريخ » فإنه قد عبر 
عن اتماهه فىمقال نشر منذ سئوات قليلة, وامتاز بوضوحه المعتاد واوذعيته 
وقد قال فيه: كلماقل خضوع الإنسان لعبث عقله الحر بالممتقداتالسياسية 
والدجماطيقية كلباكان هذا لصالح تفكيره » وبعد أن ذكر الانهام بأأنه قد 
انتزع العقل من التاريخ دون أن يشكره قال : 

ه يشكو بعض الفلاصفة السياسيين من فترة ركود مجهدة» وعدم وجود 
منافششات فى الحاضر فى هذه البلاد فى السياسة العامة . فبناك سعى لإيحاد 
حاول عملية للشكلات المعينة فى الوقت الذى نى فيه كل من الحزبين 
البرايج والمثل . ولكن هذا الاتجاهفى رأنى يدل على فضج قوى عظم ٠‏ 
وكل ما أبتغيه هو أن يستمر طويلا دون أية عرقلة من تأثير الفلسفة 
السياسية )١(‏ . 

وإننى لا أود الآن أن أناقش هذا الرأى بل سأوّجل ذلك إلى محاضرة 
قادمة . وغايتى هنا هى أن أصود حقيقتينهامتين: الآولى- أنك لا تستطيع 
أن تفهم تماما عمل المؤرخ أو تقدره إلا إذا أدركت أولا وجبة النظر التى 


( () شخصيات وسلطات ه تأليف تأمييه » و16 ( صه نا ) 


ده 20 6ه 1165ل دموجه2 


لد هم ده 


اعتمد عليها فىتناوله الموضوع .ثانياً ‏ إن وجبة النظر نفسها تنتمى إلى أساس 
اجتاعى وتاريخى , فلا نفس أنهكا قال ماركس ء مرة « إن المعلم ذاته 
يفبثىأن بعل (*), وف اللغوالحديث مقط موطفة»متوءط مط 6ه متفوط مط 
4ه درووط 11مقاز .فالمؤدخ قبل أن بسدأ كتابة التاديخ ٠‏ هو نفسه 

لقد ثم يا يقال صب كل من المؤرخين الذين تكلمت عنهم 3 
« جروت» و «مومسن. ؛ «ترفليان. و ١‏ ناميبه » فى قالب سياسى 
واجتماعى واحد . ولا تختلف نظ رتم ف مو لفاتهم المحكرة عن 
نظرتهم فى مؤلفاتهم الآخيرة اختلافا يذكر . ولكن بعض المؤرخين فى 
فنرات التغير السريع قد عكسوا فى كتاتهم جموعة من النظم المتعاقبة 
الختلفة» وليسجدمعاً واحدآ ونظاماً اجتتاعياً واحداً . وأفضل مثال أعرفه 
فى هذا السبيل هو المؤرخ الآلمانى الكبير , ماينكه », الذى عاش فترة زمنية 
طويلة »كنا كتب لمدة طويلة » وأحاط إسلسلة من التغيرات الثورية الخطمة 
فى أحداث بلاده » وفى الواقع لدينا ثلاثة , ماينكة » عختلفين .كل منهم 
يعبر عن عصر تاريخى مختاف . وكل منهم يتكلم من خلال أحد مؤلفاته 
الثلاثة الكبيرة» فانم « كتاب العالمية والدولة القومية» دددط)مءعءناطةاء/: 
11 لمن ألذى نشر سنة 19.19 يرى بإخسلااص أن الرايخ 
البسمارى قد حقق المال الآلمانية القومية » وهو مثل أغلب مفكرى القرن 
التاسع عشر من متزينى فصاعداً ‏ يسوى بين القوهية وبين أعلى صور 
العالمية . هذه هى نتيجة باروك عصر «غليوم » الذى أعقب عصر «بسمارك» 
و دماتك » الثاتى الذى نشر كتاب صووة:5 51221 عع مع13 منط «فكرة 
منطق الدولة» سنة ه1١‏ » يتكلم بعقل جمهورية فار الممزق الخائر . لقد 


( م ) عبر الشاعر العرنى عن هذا المعنى بقوله : 
يا ألا الرجل المملم غيره .'. هلا لنفسك كان ذاا 
تصف الدواء لذىالسقاموذىالضنا ‏ -”. كبا يصمح به وأنت سقم 


عه سدم 


أصبح عالم السياسة حلبة لصراعات لم تحل بين منطق الدولة, وأ خلاف 
خارجية عن السياسة » وإن كانت لا قستطيع فى نهاية المطاف أن تنناسى 
حياة الدولة وسلامتها . وأخيرآ مايتكه ماف حكتاب بزوغ النزعة 
التاريخية 8ممةتمه ]و11 وهل ومسطةأمامظ وزم الذى كنت سئة 65 » 
عندما جرفه التيار النازى من وظفته العلمية الأ كاديمية : وهو يتأوه 
ويصيم صبحة يأس رافضاً أية نزعة تاريخية » يبدو أنها تعترف بأن 
كل ما ه وكائن حق » وتتأرجح بقلق بين النسبية التاريخية ؛ ومطلق فوق 
العقل . وأخيرآ عندما رأى ١‏ ماينكه » فى شخروخته بلاده وهى تخضع 
لمزيمة عسكرية أحكثر سحقا من هزيمة سنة م141١‏ انتكس يائسا - فى 
كناب مطومءأقهقنق؟1 مطءفئدهل مقط ( الكارثة الالمانية ) سنة ١945‏ 58 
إلى الاعتقاد فى تاريخ يخضع إرحمة المصادفة الصارمة العمياء )١(‏ ء وقد 
يتم عالم النفس أو كاتب السير هنا بتطور ١‏ مايتكهء بوصفه فرداً . وما يهم 
مرخ هو الطريقة اتى عكس بها . ماينكه 0 
أربع ترات من الماضى التاريخى » تباين الوقت الحاضر تباي حاداً . 


أو لنحاول أن نذكر مثلا ميزآ من انجلترا . لقد كنتب الاستاذ بترفيلد 
عند نبذ عيادة الأصنام فالثلاثينات . بعد أن انتهى تأثير حزب الاحرار 
فيالسياسة البريطانية بفترة قصيرة» كتابا يدعى دمنهاهمءهنه1 هنط7؟ م1" 
توه عونل ؟ه ( التفسير الحرنى للتاريخ ) » متمع بنجاح كير يستحقه 
كان ملفتا للنظر فى جملة نواح ‏ ليس أقلها أنه بالرغم من هجومه على 


)001( : إننى مدين هنا إلى التحليل الممتاز للدكدور « شتارك» عايه؛8 لتطور 
3 ماينكه » فى مقدمة للترجمة الإمجليرية لكتاب همه 3راةج!5 هل 1366 مزط 
) فكرة منطق الدولة ) الذى نشر نحت اسم الما كيفا لية صروز!1 »36817 سنة 
“ه4١‏ . ودعا أسرف الدكتور شتارك فى تقدير عنصر ما فوق العقل فى فترة 
ماينكة الثالثة . 


لاهج - 


التفسير الحرى للتاريخ نط" فى أكثر من ١.‏ صفحة . فإه م يذكر 
-بقدر ما استطعت أن ١‏ كتشف دون رجوع إلىالفبرس- اسم شخصية من 
الاحرار واحدة باستثداء « فوكس »مت الذى لم يكن مورخاء ولا مؤرخا 
واحدآ سوى ١‏ أ كتونء الذى لم يكن من الاحرار )١(‏ ولكن ما افتقر 
إليه الكنتاب فى التفاصل والدقة :. قد استعيض عنه بالتعبير الساخر 
البداق » وم ترك القارىء يشك فى أن تفسير الاحرار للتاريخ ثىء كربه . 
وكان من بين الاتبامات النى وجبت إلى هذا التفسير أنه « قد درس الماضى 
بالرجوع إلى الحاضر ء وفى هذه المسألة كان الاستاذ « باترفيك » حاسماً 
وقاسيا . فقد قال : 


«إن دراسة الماضى مع النظر بإحدىالمينين_كا يقال إلى الحاضر , هو 
مشبع جميع الخطايا والمغالطات والاضطراب فى التاريخ . . إنه جوهر 
ما نعنيه بالكلمة ( لا تاريخى ) (29, . 

وانقضت اثنتا عشرة سنة» وانقضى عبد تحطيم الأوثان » واشتيكت 
دولة الآستاذ بترفيلد فىحرب يقال عنهاعادة إنها حرب للدفاع عن الحربات 
الدستورية المتمثلة فى تقليد الأحرار () نحت زعامة زعيم طاما لمم بإحدى 


) باترفيلد فى كتاب ( تفشير الأحرار المويج للتاريخ‎ : )١( 
سمأجام رم رمام[ عنط17 عط زعوز ص/ه يمترف المؤلف بنوع‎ 01 11181057 
. مفيد من عدم الثقة فى الاستدلال الجرد‎ 

(؟) المرجع السابق . 


(ع) باترفيلد . وجهئهذة1 زه همنغهامءمممام1 عنط179 مط صفحات 
١لا‏ دام مم 


5ه سما 


عينيه إلى الماضى لى يتحدث عن الحاضر . وفى كتيب صغير يدعى 
(الإنجلير ى و تاريخه) رممئونةة ونط عق ممسطهناودظ 156 أشر سنة 1١9.8‏ » 
لم يكتتف الاستاذ باترفيلد بالقول إن تفسير الآحرار للتاريخ هو التفسير 
الإنجليزى له » بل تكلم بحاسة عن « تحالف الإنجليزى مع تاريخه » ٠‏ وعن 
« الزواج بين الحاضر والماضى » . ولفت النظر إلى هذا الانقلاب فى 
وجبة النظر لا بعد نقد معادياء فإن غابتى ليس أن أدحض ما ذكره باترفيلد 
الآول بالرجوع إلى ما ذكره باترفيلد الثانى , أو أن أواجه الاستاذ باترفيلد 
الحمور بالاستاذ باترفيلد الوقور . فأنا وافق تماما أنه إذا تكبد أحد مشقة 
تصفمم بعض الأشياء الى كتيتها من قبل أثناء الحربو بعدها فإنه لن يصادف 
أية صعوية على الإطلاق فى إقناعى بوجود تناقض وعدم توافق واضح 
جل مثل الذى اكتشفته عند الآخرين. والحق أنتى لست وائقاً أنتى سوف 
أحسد أى مؤرخ يستطيع الادعاء بإخلاص أنه قد عاش الاحداث ا مزازلة 
فالسنوات الؤسين الأخيرة دون أن تنيدل نظرته تبدلا أساسيا. إن غايتى 
فقط هى أن أبين كيف يعكس عمل المؤرخ عن كثب الجتمع الذى يعمل 
فيه . فالأحداث ليست وحدها الى تتغير » إن المؤرخ نفسه فى تغير ٠ ٠‏ 
وعندما تتناول مؤلفا تاريخياء فلا يك أن تنظر إلى أمم امو لفف الصفحة 
الآولى . انظر كذلك إلى تاريخ النشر أر الكتابة » فأحيانا يكون أكثر 
دلالة . فإذا كان الفيلموف على <ق عندما يذكر لنا أننا لن نستطيع أن 
فخطو فى نفس الهر مرتين » فربما كان من الصديح أيضا ولنفس السب 
ألا يقدر نفس المؤرخ على كتابة كتابين متمائلين . 


وإذا انتقلنا لحظة من المؤرخ الفرد إلى ما بمكن تسميته بالاتجاهات. 
المريضة فى الكتابة التاريخية ‏ فإنه سيبدو أ كثر وضوحا إلى أى حد يعد 
ال مؤرخ من إنتاج يجتمعه . فنى القرن التاسسع عشر اعتبر المؤرخون 


الإهم سل 


البريطانيون بغير استثناء تقريبا التاريخ دليلا على مبدأ التقدم . . لقد 
عبروا عن أيديولوجية بجتمع فيحالة تقدم سريع ملحوظ . فقدكان التاريخ 
حافلا بالمماتى عند الؤرخين البريطانيين؛ عندما كان يبدو فى صالحنا , 
والآن بعد أن اتخذ طريقا عخالفا » أصبح الاعتقاد فىممنى التاريخ ضلالا ٠‏ 
وبعد الحرب الملمية الأولى » قام « توينى» بمحاولة رائسة لاستيدال 
النظر بةالمتجهة للأمام ف التاريخ بنظربة دائرية - وهى السمة الأيديولوجية 
مجتمع فى حالة تدهور )١(‏ وعندما أخفق توينى 2931 لمق ااؤرخون 
البريطانيون فى أغلب الآحيان بالاستسلام لأس ؛ والقول بأ ل بأنه لا وجود 
لط عام ف التاريخ على الإطلاق . لقّد حققت ملاحدظة تافبة ٠‏ لفيشرء» 
بهذا المعنى (5) نجاحا واسعا بمائل تقريبا كلة راتكه المأثورة فى القرن 
الاضى . ولو أنأحدا ذكر لى أن المؤرخين البريطانيين فى السنوات الثلاثين 
الماضية قد اننهرا إلى هذا التغير فى العقيدة . ننيجة لتأمل فردى عميق بعد 
سبر ليال طويلة فى البحث فى أبراجهم العاجية المفردة » فإتسوف لا أرى 
داعيا للخلاف <ول هذه المقيقة ولكنى سوف سين فى الاعتقاد 
بأن كل هذا التفكير الفردى والسهر الطويل لادراسة ظاهرة اجتاعية 
نتيجة لتغيير رئيسى فى طابع عجتمعنا منذع 9و او نظرته وتعبيراً عنه . وليس 
هناك دليل هام يبين طابع الجتمع أكثر من نوع التاريخ الذى يكتبه أو 
الذى يفشل فى كتابته . لقد بين « جيل » إومج المؤرخ الم ولاندى فى ححث 
مونوجرافى شائق ترجم إلى اللغة الإنجايزية تحت عنوان همهاومهلة 


)١(‏ : لقد وامى «ماركوس أوريلوس» فى غسق الإمبراطوربة الرومانية 
نفسه ذاكرأ كيف أن كل الاشياء التى تحدث الآن قد حدئت ف الماضى وسوف 
نحدث ف المستقبل (مناجاةمع نفسه 00)س يا هو معروف قد تقل «تويني » 
الفكرة عن شبنجار فى كتابة «تدهور الغرب» . 

(؟): مقدمة لكتاب تاريخ أوديا نظ ه 1110607 ى فى 4 دالسمير 
سلة 171 


ارج ممه 


أممتوع4 هدع جوع «نابليون ما له وما عليه كيف عبرت أحكام المؤرخين 
الفرفسبين فى القر نالتاسع عشر المتعاقبة عن نابليون ؛ عن الأوضاع المتغيرة 
والمتصارعة للحياة السياسية الفر نسية » والآفكار خلال القرن . إن أفكار 
الأؤرخين مثل باق الكائنات الإنساية تتأثر بيهم فى الزمان والمسكان . 
وقد سعى « أكون » الذى كان قد أدرك هذه الحقيقة إلى مورب منذلك» 
فلجأ إلى التاريخ نفسه وكتب : 


يحب أن يقوم التاريخ بتحريرناء ليس فقط من التأثير غير املاثم 
للأزمنة الخرى ؛ بل من 27أثير غير المناسب لزماتنا » أى مم طفيان 
البيئة » وضغط اهواء الذى نستنشقه . (©2», . 


قد يبدو هذا الكلام تقديراً متفائلا فدور التارين » ولكنتى سأخاطر 
بالاعتقاد بأن المؤرخ الذى يم تماما موقفه , يستطيع كذلك أن يتجاوزه » 
ويستطيع أكثر من ذلك أن يقدر طبيعة الاختلافات الضرورية بين 
#تمعنا ونظرته » وبين مجتمعات اعصور الاخرى والدول الاخرى» 
أكثر من المؤرخ الذى يرفع صصوته عاليا يحتجا بأنه فرد وليس ظاهرة 
اجتماعية .وتيدو قدرة الإنسان على 'اتساى فوق موقفه الاجتماعى والتاريخى 
مرتبطة بالحساسية الى يدرك بها مدى ارتباطه به . 


لقد ذكرت فى عحاضرق الآولى :, قيل أن تدرس التاريخ عليك 
بدراسة المؤرخ . والآن أستطيع أن أضيف » قبل أن تدرس المؤرخ عليك 
بدراسة بيئته التاريخية والاجتماعية. فالمؤرخ بوصفه فرداً هو من نتاج 
التاريخ ولمجتمع . وعلى ذارس التاريخ أن يتعل النظر إليه على هسدى هذا 
الضوء المزدوج ٠‏ 


للق : ومماوقظ1 م1106 هه ومجساءمآ : صماعة ( 19:5 ) ص م7 
حاضرات أكتون عن التاريخ الحديثك . 


ل قوس 


فلنترك الآن المؤرخ , ولننظر على ضوء نفس المشكلة إلى الطرف 
الآخر من المعادلة ‏ أى إلى وقائع التاريخ ‏ هل يرى بحث الؤرخ إلى 
دراسة سلوك الآفراد أو إلى فمل القوى الاجتاغية ؟ هنا أسير فوق أرض 
ند سبق طرقها بعناية . عندما نشر «سير إيزيا برلين » مناءء8 طهنههآ عه 
مثالا شائقا مشبوراً صادف قبولا طيبا تحت عنوان «الحتمية 
اأتاريخية. رنةاذطهئةوممة لوءندهروزةة > وسأعود إلى الموضوع الرئيسى 
لهذا المقالفىهذه الحاضرات فما بعدء اتخذ له شعاراً فقرة منتقاة منمؤلف 
مستر 8106 . 5 . 1 « القوى اللاشخصية الحائلة » . وسخر خلال الال 
أواثئك ااذين يعتقدون فى «قوى لا شخصية هائلة» , أ كثرمن اعتقادم 
فى الأفراد بوصفهم العامل الحاءسم فى التاريخ . وسوف أدعو الرأى القائل 
بأن ماهم فى التاريخ هو طباع الافراد وساوكهم بنظرية الماك جون الشرير 
فى التاريخ . ولهذا لرأى أصل بعيد . فالرغبة فى القسلي بالعبقرية الفردية 
بوصفبا القوة الخلاقة فى التاريخ هى من سمات المراحل البدائية للوعى 
اتتاريخى » وكان اليونانيون القدماء بميلون لتسمية ما هم إتجازه فى الماضى 
بأسماء أبطال يفترض أنهم مسئولون عا . فد نسيوا ملاحمهم إلى شاعر 
يدعى « هوميروس » وقوأنينهم ونظمهم إلى ليكرجوس « ونهيدهرراء أو 
«سولون». وظهر نفس الاتجاه مرة ثانية فى عصر اانهضة » عندما كان 
« بلوتارك » كاتب السير والاخلاق ٠‏ أعظم شعبية وتأثيراً فى الإحياء 
الكلا سك من مؤرخى القديم ٠‏ ويمكن القول إننا قد تعلينا هذه النظرية فى 
إنجائرا بصغة خاصة ونحن فى أحضان أمهاتناء واليوم من التمل أن ندرك 
أنهناك شيتاً ما صبيانيا أو مشابها على أى حال للصبيا مر تبطا بهذه انظرية . 
لقدكان لها ما ييررها فى الأيام التىكان فيها امجتمع أكثر بساطة , وعندما 
بدت المسائل العامة وكأنها مسيرة بوساطة حفنة من الافراد المعروفين . 
ومن الواضح أنها ثم تعد تناسب الجتمعات الآ كثر تمقيداً فى زماننا . وقد 
كان ظبور عل جديد للاجتماع ننيجة لهذا التعقيد المستمر . غير أن 


سالاا هه 


قيدة القدبمة تموت بصعوبة . فى بداية هذا القرنكان القول ١‏ التاريخ هو 
سيرة عظاء الرجال » حكمة مأثورة . ومنذ عشر سدوات فقط انهم مؤرخ 
أمريى معروف زملاءه , وربا لم يكن الاتهام جديا اما » بقتلهم 
الشخصيات التار ضية قدلا جماعياءعندما نظروأ إلهم «دى للقوىالاجتماعية 
والاقتصادية» )١(‏ . وبميلالمولعون بمذه النظرية هذه الايام إلى الخجلمنها ؛ 
و لكننى بعد تنقيب ذي ل صادفت قولا معاصيراً متازا عنها فمقدمة كتاب 
كتبتهالآنةود جوود 9ههج«هع77631 .لقدكتدت :دإنساوك الناس بوصةهم 
أفرادا أ كثر طرافة عندى من سل و كوم باعتتبارم جماعات أو طيقّات : أنه 
من الممكن كتاية التاريج وذتا لهذا الانحازء كا بمكن كتابته وذقاً لانحياز 
آخر . فهولن يكون أ كثر أو أقل تضليلا .. وهذا الكتاب .. عحاولة غيم 
كيف شعر «ؤلاء الناس , ولماذا قاموا فى تقديرمم بأفعالحم باتباع الماريقة 
التى اتبعوها (2)5 . 


إن هذا القول بمتاز بالدقة .وما كانت الآنسة.ود جوود؛ 5009 77»1 
كائبة معروفة , فأنا أوافق على أن كثير! من الناس يظنون مثلها . ويذكر لنا 
دكتور راوز موده على سبيل المثال أن نظام الملكة اليرابت قد انهار لان 
الملك جيمس الأول لم يتمكن من فهمه , وأن الثورة البريطانية فى القرن 
السابع عش ركانت حادثا عرضيا يرجع إلى حماقة الملكين الآولين من أسرة 


)1( : اله التارضخية الأ يكية #عتوه 1[م36جه:1181 مومترمصق اير 
سنة 11601 ص ١لا‏ 


(؟) : ود جوود 50ومعل1776 فى كناب سلام الملك معوهه وثومنكظا مطل 
ص ١7‏ 


7 


سقيوارت (1) . وبالمثل سير جونز نيل 16وه11 وهدو ءز5 وهو مؤرخ أ كثر 
تشددا من الدكتور ١‏ راوزء ؛ فإنه يبدو أحرانا تواقا للتعبير عن إعجابه 
بالملكة اليزابث أ كثر من اهتمامه بتفسير ما الذى قامت الملكة التيودورية 
بمناصرته . وفى المقال الذى سبق لى الاقتباس منه سدى «١‏ سير [بزيا برلين » 
قلا مزعجا لفكرة أن المؤورخين قد يفشاون فى نعت جتكيز غان, وهتلر 
بأنهم رجال أشرار (9) . ونظرية الملك جون الشرير والملكة الطيبة ه بسء 
ووه طافلة بالآمثلة وبصة خاصة عندما نأنى إلى أزمنة أ كثر حداثة . فن 
السبل أن تصف الشيوعية بأنها ( من تفكير عق لكارل ماركس الطفل ) بدلا 
من أن تحلل أصلبا وطابعها ( لقد اقتطفت هذا التشبيه الذى يشبه الزهرة 
من منشور دورى لبعض المضاربين عل البورصة ) ٠‏ وأن ترجع الثورة 
الباكمية إلى عناد الملك نيقولا الثانى , أو إلى الذهب الأآلمانى , بدلا من أن 
تدرس أسبابها الاجتاعية العميقة , وأن ترى أن الحر بين العالميتين لهذا 
القرن قد نجمتا عن خيث الإممراطور غليوم وخيث هتار بدلا من يجومما 
عن أتهيار بعيد الجذور فى العلاقات الدولية . 


إن قولمس ود جوود يشتمل إذن على قضيتينالقضية » الآولىهى 
أن سلوكالناس بوصفهمأفرادا يتهابز عن سلوكهم باعتبارم أفرادا ففطوائف 


)1( : داوذ موووه8..آ.خ فىكمّاب طاه8قة]1:ا 1ه 4ماودتا 16 أيجترا 
فيعضر الملكة اليزابيث ١6.‏ صفجات9+1- ٠+0‏ ويمم من الإفصاف 
الإشادة إلى أن مستر راوز قد اتهم فى مقال مبكر المؤرخين الذين يظنون أن 
البوربون قد أخفقوا فى إعادة تتدعم الملكية فى فرنسا بعد سئة .م1 ٠‏ بسيب 
تعلق الملك جون الخامس بعلم أبيض صغير فىكتاب طعممظ هن كه لدئآ مط" 
( نباية عصر ) سنة 1544 ص هام ورا احتفظ عثل هذه اتفسيرات 
الشخضية للتاريخ البر يطاق 1 


(؟) «١‏ الحتمية التارخية برزنازطهاةومم1 اومنه)و81 سئة 4هوؤ ص 9غ 


الوه 


أو طبقات 0 وأنه بحق للؤرخ اختيار أحد (إسلوكين « واستيعاد الآخر ٠.‏ 
والقضية الثانية هى أن دراسة سلوك الناس يحم كونهم أفراداً تعتمد على 
دراسة الدوافع الواعية لآفعالحم 5 


وبعد ما انتبيت إلى قوله » فإنى لست حاجة للاهتنام بالنقطة الآولى » 
وليس ذلك للآن النظرة إلى الإنسان فردا أ كثر أو أقل تضليلا من النظرة 
إليه بوصفه أحد أفراد طائفة, بل لآن محاولة [قامة حد بين النظرتين هو 
المضلل»فإن الفرد وفقاً للتعريف ينتمى إلىمجتمع أو منالحتملإكىأ كثرمن 
تمع ويمكنك أن تسميه طائفة أو طبقة أو قبيلة أو وطن أو ماتريد.ولقد 
كانالبيولوجيون الآوائل يقنعون بتصنيف أنواع الطيورالو<وش والآسماك 
فى أقفاص أو أحواض ممك أو معارض زجاجية ؛ دون محاولة دراسة 
الكائن المى فى صلته بديئته . وربما لم تتتخلص العلوم الاجتماعيه تماما من هذه 
المر حلة البدائية . فبناك بعض الناس الذين يميزون بين عل النفس الذى يقوم 
بدراسة الفرد ؛ وبين عل الاجتماع الذى يدرس الجتمع .وقد أطلقت الكلمة 
د افزعة السيكلوجية » ونعهاهطهردط عل اانظرة القائلة أن المشكلات 
الاجتماعية كافة يمكن إرجاعبا إلى تحليل ساوك الإنان الفرد . ولكن 
السكلوجيين الذين فشلوا فى دراسة '"ابيئة الاجتاعية للفرد لا يستطيءون 
الذهاب بعيدا )١(‏ فن المغرى إقامة حد بين السير التى تنظر إلى الإنسان 


(9): لقد أدين السمكلوجيون الحدئون لحد كبير أو إسير بهذا الحأ , 
فالسيكاوجيون بإعتبارهم طائفة » لم يذظروا إلى الفرد بوصفه وحدة فى أظام 
اجتاعى فعال ٠‏ بل بالاحرى بوصفهكائناً إنسانياً مشخصاً . أدرك حينئذ 
باعتباره يعمل على إقامة ألم اجتماعية . ومن هذا يتضح أنهم ' ينتببوا انتياهاً 
كافياً [لمدى جر يد مقولاهم - الاستاذ تالكوت بارسون وممومو 14ه1010 فى 
«قدم هكتاب ماكن قيبر رمطء177 وآ ( نظرية التنظم الاجتماعى والاقتصادى ( 
/الاعماقةةتصوعء0 عأسروصهءظ لس أوأعه5 5ه مقط مط أنظر كذاك 
ملاحظات عن ه فرويد » في الفصل السادس . 


دمع ا 


فرداء والتارين الذى يدرس جزءا من كلء والايحاء بأن الكتابة الطيبة للسير 
تصنع نار يخا دديئاً . لقد كتب ١‏ ا كنتون » مرة « ايس هناك مايحدث خطأ 
وجودا لنظرة الإنسان إى"تاريخ أ كثر من ااشغف المنبعثمن الشخصيات 
الفردية » )١(‏ ولكن هذه التفرقة أيضأ ليست حقيقية» واننى لا أودكذلك 
أن أحتمى بالمثل الذى ذكره 0 بونج » عمده7آ .0.11 فالصفحة الافتتاحية 
لكتابه د انجلترا فعصر فيكتوريا ء 3دولهدظ مدنهاءة”؟ بقوله : إن الخدم 
يتحدئونعنالناس» أما أفاضلااذاس فإنهم يتحدثونعن الاشياء (9), . لقد 
أنوفك يعض السير مساهمة جدية فى ااتاريخ . وقد صادفت فى مجال أبحاق 
سير فى عه 1ه 15 سه © وووة] عن دستالين» و حروتسى, ٠‏ وهما مئلان بارزان ٠‏ 
وتتبع بعض السير الاخرى الدب ؛ مثل الرواءة التارمخية . ولقد كتب 
الاستاذ تريفور روبرءءم80 +هودء1 «كانت المشكلات اتاريخية لدى(ليتون 
ستراشسى) مشكلات ساوك فردى .. وشذوذ فردىفقط » ولم يعمل للإجابة 
ولا حتى للسؤال عن مشكلات ااسياسة والاجتماع (0)» . وليس هناك أحد 
مرغما على كتابة التاريخ أو قراءته . ومن المستطاع كيتابة كتب جيدة 


١(‏ )صوم عدد ناير سنه سوم ١‏ منجلة «مةوم موزمده؟ همه وسرهكر 

(؟ ) لقد اهتم .هذه الفكرة هريرت سبنسر « بأسلوبه الوقور للغاية فىكتايه 
«دراسة عل الاجتماع » .لرهماهنه50 أه برقدن5 هنآ الفصل الثانى , وقال: «إذا 
أردت أن تقدر مدى عقل أى إنسان » فإنك لن نستطيع أن تفعل ذلك بطريقة 
أفضل منملاحظة النسية بين الأمور العامة والآمورالشخصية فىخديثه. وإلى أى 
قدر نحل الحقائق الجردة من عديد م نمجارب الناس و الاشياء محل الحقائ قالبسيطة 
عن الآفراد» وإنك بعد أنتفرغ هكدذا من النظر فى الكثير منها سترى أن عدداً 
قليلا متنائراً هو الذى قد يصلح لآن لا يكون أكثر من نظرة بوجرافية 
إلى الآمور الإنسانية . 

(؟) ص ام م نكتاب تر يغور زمار رممهم 02ممع]" 
( ة.ترهووظ 1[موءنه815 ) سنة بهو دمقالات نار مفية » 


1 - 


عن الماضى,» دون أن تكون تاريخا ولكننا ع العادة ا أرى 
ق هذه الحاضرات متفظ بكلمة 0 تاريخ 0 لعملية البحث ف ماضى 


الإنسان فى الجتمع . 


النقطة الثانية ‏ على سبيل المثاك » إن التاريخ يتم بالبحث « لماذا قام 
الناس بأفعالهم وفقاً لتقديرم » تبدو لاوهلة الآول مستبجنة , وإننى أشك 
فى أن الآنمة « ودجوودء لا تمارس ما تنصح به, مثل أغلب المقلاء من 
اناس . . فإذاكانت تفعل ذلك»ء فلا بد أنها تسكتب تارغاً غريباً للغابة . 
فكل إنسان يعرف اليوم أن الناس لا يقومون بأفعالحم على الدوام » أو 
ربما عادة وفقأ لدوافع يدركوتما إدراكا واعيا » أو يرغبون فى الجاهرة 
بها . وأن استبعاد النفاذ إلى الدوافع اللاشحورية » الى لم يجاهر بها » لهو 
بالتأ كيد إقدام على عمل مع إخماض إحدى العينين عنه . وأن هذا مع 
ذلك» وفقأ لما براه بعض الناس هو مايحب أن يتوم به المورخون . 
والمسألة هى الى , ما دعت قانماً بالقول بأن رداءة املك جون ترجع إلى 
طمعه أو غبائه أو طموحه للقيام بدور الطاغية » فنك تتكام بافة 
الخصائص الفردية المفبومة حتى فى مستوى تاريخ رياض الأطفال » 
ولكنك إذا بادرت بالقول بأن الملك جون كان الآداة غير الواعية 
للنصالح المدبرة ؛ المعارضة لبزوغ ساطة البارونات الإقطاعوين , فإنك ان 
تقدم نظرة أ كث رتمقيداً وتكلفاً عن رداءة الملك جون خسب » بل سييدو 
أنك توحى بأن الذى يقرر الآا<داث التاريخية ليس فقط الآفمال الواعية 
للأفرادء بل قوى عرضية قوية توجه رغباتهم اللاواعية . وهذا بالطبع 
هراء . وبالنسبة لى ‏ فإنى لا أعتقد فى وجود عناية إلهية «قدسة أو روح 
للعالم . ومصير واضم للعين , أو تاريخ بالحرف الكبير ٠‏ أو أى شىء هن 
التجر بدات الى افترض فى وقت ما أنها توجه مجحرى الاحداث ٠‏ وإنى 
سوف أقر دون تخفظ تعقيب ماركس القائل : 


لهم هه 


٠‏ إن التاريخ لا يصنع شيئاً ؛ فليس لديه ثروة طائلة » وهو لا يحارب 
أى معارك . فالواقع أن الذى يفعل كل ثى. هو الإنسان اذى بحيا <قاً 
والذى بملك والذى بحارب 00 

إن الملاحظتين اللتين سأذكرهما عن هذه المسألة لاتمنان بصلة 
إلى أية نظرة مجردة إلى التاريخ ٠‏ وهما ترتكنان إلى مشساهدات 
تحر بدية حضة . 


الملاحظة الآولى : هى أن التاريخ إلى حد كبير مسألة أعداد . . لقدكان 
« كار لايل » مسئولا عن القول غير الموفق بأن « التاريخ هو سيرة عظاء 
الرجال» ولكن استمع إليه فى أعظم مؤلفاته التاريخية وأكثرها بلاغة 
وهو يقول : 1 


٠‏ إن الدافع الآول للثورة الفرنسية هو الجوع والعرى ء والاضطباد 
باسم العدل الجائم على أفئدة خمسة وعشرين مليونا . هذا وده هو الداقع » 
وليس التفاهات امجروحة أو الفلسفات المتناقضة للبحاءين اافلاسفة » 
وأصحاب الحوانيت الأغنياء ونبيلات الريف - وهذا ما بحدث فى كل 
التورات الاثلة ففجميع البلدان ( ». أ وكا قال لينين : « السياسة تيدأ حيثها 
توجد الكثل , لاحيث توجد ألوف » بل حيث توجد الملاين . هذا هو 
الموضوع الذى تبدأ فيه ألسياسة الجدية (؟) ». لقدكانت الملابين الى تكلم 
عنها كا لايل و لبنين هى ملابين من الأف راد فلم يكن بينها ثىء لاشخصى . 





)10( المؤ لفات الكاملة وطوععنةة) دووة6 الجزء الأول وعم موكلا 
ص 76> 

(؟) تاريخ الثودة الفرنسية تأليف كارلايل الفصل الثااث ٠‏ ]ى ومهئوضة1 
دمتاه1هجم1 طعدمع؟ م٠‏ 


() لمنين مؤلفات عختارة صفحة ه١١‏ 


"1" - 

وتخلط المناقشات الخادة ببذه المسألة أحياناً بين كون الناس غير معروق 
الاسم وين اللاشخصية » ولا تتوقف صفة الشعوب بوصفها شعوبا أو 
صفة الافراد باعتبارم أفرادا , لآنتا لا ذعرف أسماءهم . إن « قوى » مستر 
إليوت اللاشخصية الهائله »كانت الافراد الذين وصفوم كلار ندورن 
دمفدءوك وهو عافظ أكثر شجاع.ة وصراحة بأنهم ١‏ الناس القذرون 
الذين لا اسم لهم 0١‏ . إن هؤلاء الملابين المجبولى الأسماء » كانوا أفراداً 
يعملون بغير وعى إلى حد كبير أو يسير سوياً » ويكونون قوة اجتماعية - 
والمؤرخ ليس بحاجة فى الظروف عادية لآن يحاط علا بفلاح مفرد 
متذمر أو بقرية متذمرة » ولكن ملابين منالفلاحين المتذمرين؛ وآلاف 
من القرى عامل لا يستطيع أى مؤرخ تجاهله . إن الاسباب النى عاقت 
جونز عن الزواج لاتمم المؤرخ إلا إذاعاى من نفس الأسياب كذلك 
ألوف من الآفراد الآخرين من جيل جونزء وترتب على ذلك هبوط 
جوهرى فى معدل الزواج. فى هده الحالة قد يصبحون ذوى أهمية تاريخية . 
وليس هناك مايدعو لان ترعجنا التفاهة القائلة: إن قلائل ثم الذين يبدأون 
الحركات التاريخية . لقدكان لكل الحركات المؤثرة قادة قلائل وجمع من 
التابعين » ولكن هذا لا يعنى أن الوع غير ضرورية لنجاحما . . إن 

الاعدادلما حساب فى التاريخ . 


4 د كلار نارن «دملممعةا) ح دبمعمومدل مط كه «روسمن5 ؤم8‎ )١( 

ومططه18 علآلة همذ 6:قا]5 عه طوعسط) 10 وجميعظ فدمتءتصهمم يت 

معقطنة نومآ لعاغئده علدمو8 

( بحث ف الاخطاء الخطيرة والهدامة عن الكنيسة والدولة فى كتاب هوبز 
المسمى لفيتان ) سنة 157 ص .8م 


ب لاا 


وملا<ظى الثانية تمتمد على برهان قد يكون مثبئا بطريقة أفضسل . 
لقد التق كتاب من عدة مدارس فكرية مختافة فى ملاحظة أن لأذمال 
الآفراد نتائ لم تكن مقصودة أومرغوبة لدى من قاموا بها أو يقصدها 
بحق أى فرد آخر . ويءتقد المسيحيون أن الفرد فى عمله واعيأ من أجل 
غاياته الانانية إنما هو فاعل غير واع لغايات الله . وأن قول « ماندفيل» 
ناعم 1 »د رذائل الافراد -- صالح الشعب» هو أعبير مبكر ولعير 
تعبيراً متناقضأ ومقتصوداً عن هذا الاكتشاف . وكلسات «١‏ أدم سميث » 
ه اليد الخفية » « ومكر المقل . « ليجل » فى وصف القوى التى تدقع 
الافراد للعمل من أجلبا ولخدمة غاياتها وإن ظنوا أنهم يشبعون 
رغباتهم الشخهية لتعبيرات مألوفة ولا حاجة لتكرارها . لقد كتب 
ماركى فى مهد لكتابه د نقد الاقتصاد السيامى »: « إن الناس 
يشتركون فى صلات محددة وضرورية مستقله عن إرادتهم عند القيام 
مجتمعسين بإنتاج وسائلهم الإنتاجية » وكتب «٠‏ :ولستوى» فى كتاب 
( الحرب والسلام ) مردد قول آدم ميت ١‏ الإنسان يعيش واعياً لنفسهء 
ولكنه أداة لاواعية لتحتيق ااخايات التاريخية والعالمية للإنسانية (20. 
والآن لإكال هذه المقتطفات التى قد غدت طويلة للغاية أذكر قول الأاستاذ 
« بترفيلد » واهةءهغاد8 ١‏ إن ثمة شيئاً فى طبيعة الأحداث التاريخية بؤٌّدى 
إلى انحراف بجرىالتاريم إلىاتجاه لم يتقصدء أحد قط (5). وقد صادفنا منذ 
سنة 1441 وبعد مائة ممنة من حروب صغيرة عاية فقط حر بين عالميتين 
كبير تين » ولن يكون تفسير هذه الظاهرة مستصوبا إذا قيل : إن الأفراد 
الذين رغبوا فىالحرب ف النصف الأول من ااقرن العشرين » كانوا أكثر 


)١(‏ تولستوى فى كتابه , الحرب والسلام » معومم بع ,و19 


(؟) باترقيك 88:60 ونط يت ممصطهناومظ م1 (سنة 44و ) 
( الإتجليزى وتاريخه ) ص ٠١+‏ . 


جه سه 


عدداً , وأن الآفراد الذين أرادوا السل كانوا أقل عددً من الآفرادفى الس 
والمبعين سنة الاخيرة فى القرن التاسع عشر . ومن اصعب الاعتقاد أن 
أى فرد قد أراد أو رغب فى الازمات الاقتصادية الكبيرة فى سنة . 
غير أنه ليس من شك ف أنها قد جاءت نتيجة لافمال الآفراه . وكان كل 
منهم يسعى واعيا لغاية مختلفة تماما ...كا أن تشخيص الفارق بيننيات الفرد 
ونتائج أفماله » ليس فى حاجة دائما لانتظار مرخ متأمل للماضى . ولقد 
كتب « لودج » هئ9م.آ عن « ودرو ويلسون » فى مارس سنة وو « أنه 
ل يكن يعنى الذهاب إلى الحرب ٠‏ ولكننى أعتقد أن الحوادث ستسوقه 
إلبباء )١(‏ . إن القول بأن التاريخ يمك نكتابته اعتهاداً « على تفسيرات فى 
صورة نيات إنسانية () . أو بيانات يذكرها من قاموا بالفعل أنفسهم عن 
دوافعهم الى دفعتهم . وفقا لتقديراتهم للقيام بأفعالحمكا فعلوا » ليعنى تجاهل 
كل دليل . إن وقائع التاريخ هى بق وقائع عن الآفراد » ولكنها ليست 
عاصة بأفعال أفراد قد تمت فى عزلة , أو بدوافع حقيقية أوخيالية إفترض 
الافراد أنجمةاموا بأفعالهم لاجلبا. إنها وقائع خاصة يصلات الآفراد بعضهم 
بعض فى الجتمع . وص خاصة بالقوى الاجتماعية الى تنتج من أفعال 
الافراد نتاتح تختلف غالبا » وفى بعض الآحيان تتعارض مع النتائ الى 
كانت مقصودة لهم أتقسهم . 

ومن أثم أخطاء رأى كولنجوود فى التاريخ الذى ناقشته فى حاضرق 
السابقه الزعم بأن الفكر وراء الفمل/لذى يراد من المؤرخ بحثه » هو فكر 
الفاعل الفرد . إن هذا لزعم باطل . إن ما يراد من المؤرخ بحثه هو مايكمن 


١ )‏ اقتبها «توثمان هودطون7 فى كتاب سععواة1 عمدو سات مط1 
( نيويورك هم.؟١)‏ ص .م١‏ 

(؟)هذه الجملة مأخودة من كتاب «١‏ برلين » « الحتمية التار خية » 
«اتلتطماتومه1 لموذره؛ه:81 54ل ص * وفى هذا الكتاب إقترح كتابة التاد يخ 
بإتباع هذه الطريقة . 


54 ده 


وراء الفعل . وقد لا يكون ينه وبين الفكر الواعى أودافع الفرد الذى قام 
بالعمل أى ارتياط . 


وهنا ينبنى أن أذكز شيئاً ما عن الثائر أو الشخص المنشق ف التاريخ . 
ويعنى تقديم الصورة المشهورة للفردء فى ثورة على المجتمع اعادة تقديم 
التءارض الباطل بين المجتمع والفرد ؛ ولا يمكن وجود >تمع متجانس 
تجحانسا كاملا . ان كلمجتمع حابة للمشاحنات الاجتماءعية . ولا يقل الافراد 
الذين يناصبون السلطات القائمة المداء عن أو نئك الذين يناصرونها من 
ناحيةصدورم عن الجتمع وعكسهم له. لقد مثل « ريتشارد الثاف» و«كانزين 
العظمى » قوى اجتماعية قوية فى انجلترا فى القرن الرابع عشر ‏ وفى روسيا 
فى القرن الثامن عشر» ولكن كذلك مشل وات تيار دععلر] 6وكلا »2 
و بوجاشتيف ”؟طعومنم قايد ورة العبيد العظمى . إن الملوك والثوار 
على حد سواءهم من نتائح الاحوال الخاصة بعصرحم ودولم . وإن وصف 
درات تيلر» أو «بوجاشتّفء أفرادا فى ثورة ضد هذا المجمتع لحو تسيط 
مضل . فلوكانوا كذلك كسب لما سمع المؤرخ عنهم قط . نهم مدينون 
بدورم فالتاريخ لالجموع الىا متهم » وهم أصمية بؤصفهم ظواهر اجتماعية 
وإلا لما كان لم أ يةأهمية على الإطلاق . ولنفكر مثلا ‏ ثائر بارز 
وفردى فى مستوى أحكثر تعقيدا . إن قلائل ثم الذين قاموا ره فمل ضد 
مجتمع عصرم ودولهم أكثر عزفا وأشد تطرفا من « نبتشه» ؛ غير أن 
نينشه كان من النتائج المباشرة المجتمع الآورى وبصفة أخص للمجتمع 
الالمانى ‏ وهو ظاهرة كان لا يمكن أن تحدث فى الصين أوبيرو . ولقد 
بدا فوصورة أكثر وضوحا بعد جيلمن وفاة نيتشه ‏ أكثر مما كان واضحاً 
لمعاصريه ‏ مدى قوة القوى الاجتاعية فى أورباء وبصفة خاصة فى ألمانيا » 
الى كان « نودتشه » يعبر عنها . وأصبح « بتشه» شخصية أحر أهمية 
لللأخلاف ما كان لجيله . 


سس ءلالد 


وهناك أوجه شبه بين دور الثائر فى التاريخ ودور الرجل العظم . وقد 
أصبحت نظرية الرجل العظيم فى التاريخ فى السئين الاخيرة مثل - عذهب 
الملكة ه بس » وومج 'لطيبة ‏ لا تساير الزمن » وإن كانت ما زالت تطل 
برأسما بفظاظة بين حين وآخر . فقد دعا مشرف على سلسلة من الكتب 
التاريخية الشعبية اتى ظبرت بعد الحرب ٠ؤافيه‏ إلى الكشف عن موضوع 
ثارخى هام بتقديم سيرة أرجل عظيم . وذكر تابور نكا 1ه عدف 
إحدى مقالاته القصيرة « إنه بمكن كتاية تاريخ أوربا بالكتابة عن ثلاثة 
عمالقة مم نابليؤن وبسمارك ولينين10) » وإنكان ل ية فى كتاباته الا كير 
جدية بمثل هذا الإسغاف . فا هو دور الرجل المظبم فى التاريخ؟ إن الرجل 
المظم فر دء وكونه فردا بارزاء هو كذلك ظاهرة اجتماعيةذات أهمية بارزة. 
وكا لاحظ «١‏ جيبونء إنها لميقة واضحةء أنه يحب أن تكون الازمنة 
ملاءمة الشخصيات غير العادية » وأنه ربما انتهت عبقريات مثل «كرومويل» 
أو ه ريس » بمج لو ظبرت فى الوقت الالى » فى زوايا الذول وغموض 
الشأن )١(‏ . وشخص ماركس فى كتابه « بروصير الثامن عشر للويس 
بونابرت مبعومدده8 نامآ غه ممتمسدء8 طندهةاطونظ مع الظاهرة 
المضادة بقوله ه لقد خلق تالحرب اطبقية فى فرنسا ظروفا وصلات إصرت 
لعدد كبير من الأفراد الداديين السير بخيلاء فى أثواب الآ بطال» . ولو أن 
بسمارك ولد فى القرن الثامن عشر ‏ وهو فرض سخيف لاآنه فى هس ذء 
الحالة لن يكون بسمارك ‏ لما قام بتوحيد المافيا وربما لم يصببم رجلا عظييا 
على الإطلاق » ولكننى أظن أننا لسنا حاجة كا فعل تو لستوى [للالتنديد 





)1 ) كتاب من نا بليون إلى سنا لين دذلة؛5 0؛ ههه1همهاة صدمءظ تأليف 
«واره]” 7 . 1 . ف سنة ٠.‏ مورراص 4 ْ 

١؟)كتاب‏ «جدبون» تدهور الإمبراطورية الرومانية وسقوطبا سنة/141 
ص 4 6«توصسظ مقصمظ مط زه القع عه ممتاءء2 ع ووططت© 


بالرجالالعظاء : باعتبار أتهملا يزيدون دعن بطافات تعطى أسماء للاحداث». 
وقد يكون للاعتقاد فى الرجال المظاء بالطبع عواقب سيئة . فسوبرمان 
«نيتشهء شخصية مافرة . وليس ضروريا أن أذكر بمثل هتلرء أو بالعواقب 
الوشعة لعبادة الشخصيات فى الاتحاد السوفتى . ولكن غابتى ليست هى 
التصغير هن شأن عظمة عظاء الرجال »كا أتى لا أود أن أسهم فى الموضوع 
الخاص بأن ‏ المظماء هم فى الغالب داتما من الاشرار » . واارأى الذى آمل 
فى إضعافه هو ال رأى الذى يحمل مكان عظاء الرجال خارج الناريخ ؛ ويرى 
فهم شخصيات ملل ذاتها على التاريخ بحم عظمتها مثل )١(‏ ( عفريت العلبة ) 
الذى بفبعث بمعجزة من الجرول لى يمترض ااتار الحقيق المستمر للتاريخ. 
ولا أعتقد أنتا<تى اليوم نستطيع أن نفوق هيجل فى وصفه اكلاسيى 
القائل : « إن الرجل العظيم فى العصر هو الرجل الذى يستطيع أن يصوغ 
فى كليات ارادة عصره : وأن يبلغ عصره ما عى إرادته» وأن حققها . 
إن ما يفعله لهو جوهر عصره وماهرته .. إنه يحمل عصره حقيقة (0) 2 . 


ويعنى الدكتو. ليفيس وزووم] شيئا ما ماثلا لذلك عند ما يقول عن 
عظاء الكتاب : , إن أصميت.م تتوقف على مدى ماينشئون من وعى 
إنساتى » فالر جل العظيم عثل شيئا على الدوام » فبو إما أنه مثل القوى 
القائمه » أو القوى الى إساعد على خلقبا عن طريق نحدى السلطة 
القائمة . وللكن رما يمكن ماح أعلى درجات الاق لأولئك العظاء من 
الرجال » الذين ساعدوا مثل كرومويل » أو لينين » على تشكيل القوى 
الى ساقتهم إلى العظمة , والذين هم أ كثر استحقاقا لما من أمثال نابليون 


لالشد-م 





١(‏ )ص ؟وم هن فلسفة القانون غطعة1 ,0 برطمموواتطط ليجل الترجمة 
الإتجليدية . 

١ )‏ ( 0 التقليد العظمء «تأليف ليفيس» ذوقهلا - ص1280145 غأومعن) مط 
سق ووور صم 00 


ل با لم 


وبسمارك» الذين صعدوا إلى العظمة علىظهور قوى قائمة فعلا . وبحب كذلك 
ألا نشى أولتك العظباء من الرجال الذين كانوا متقدمين على عصرثم . 
فم تدرك عظتهم لذلك سوى الاجيال اللاحقة . وما يبدو لى ذا قيمة 
رئيسية هو أن أرى فى الرجل المظيم فردا بارذا » وأنه فى نس الوقت من 
إنتاج التاريخ , ويقوم بدور فعال فيه ؛ وأنه ممثل لقوى اجتماعية تشكل العالم 
وأفكار الناس » وفى نفس الوقت خالقها . 


التاريخ إذن بكلا المعنيين للكامة ‏ أن بمعنى البحث الذى يقوم به 
المؤرخ ؛ وبمعنى وقائغالماضى الى يبحثها معا ء هو عماية اجتماعية فيه الآفراد 
يعملون بوصفهم كائنات اجتماعية » ولا يزيد التعارض ألوهمى بين الجتمع 
والفرد عن اعتراض تافه وضع فى طريقنا لبلبلة تفكيرنا . وعملية التفاعل 
المتبادل بين المؤرخ ووقائعه, أو ما أسميه بالحوار بين الحاضر والماضى , 
هو حوار ليس بين أفراد يبجردين منعزلين؛ بل بين تمع اليوم ويجتمع 
الآمس . فالتاديخ كا يقول «بوركار» «هو سجل لا رآه عصر يستحق الذذكر 
فى عصر آخر(0) . ٠‏ والتاريخ يصبم مفهوماً لنا على ضوء الحاضر . ونجن 
نستطيع أن نفهم الحاضر الفبم كله على ضوء ا ىاضى فقط . والوظيفة 
المزدوجة للتارين هى تمكين الإنسان من فهم بجتمع الماضى » وزيادة 
سيطر ته على مجتمع الحاضر . 


1١)‏ ( , بوركار > 8فصوقتعه8184 عت ررمؤون8 مه واممسع 0ن[ 
سنة 4و١‏ ص م5١‏ ( أحكام عن التاريخ والمؤرخين ) 


#-_- الاي والعتاروالإصرق 


' عندما كنت صغي رجدآ تاثرت تأثرا مناسبا , عندما عرفت أنالحوت 
بالرغم من مظهره ليس بسمكة . والآن قد غدت هذه المسائل الخاصة 
بالتصنيف أقل أثرا عندى . فلا يقلقنى قلقا بالغاء أن يوكد لى أن التاريخ 
ليس بعلم . ومشكلة المصطلحات هى مشكلة شاذة خاصه باللغة الإنجليرية »ففى 
اللغات الآور بية الآخرى » تتتضمن الكلمة المرادفة لكلمة « عل » التاريخ 
بغير تردد . ولكن فى العالم الناطق بالاتجليزيه » هذاك ماض طويل وراء 
هذء المشكلة . وتعد الخلافات الى نثار حوطًا مقدمة مناسبة للمشكلات 
اليج ف التاريخ ٠.‏ 


وفى نهاية القرنالثامن عثمر , عندما أسهم العلل مساهمة ظافرة فى كل من 
معرفة الإنسان بالعالمء ومعرفة الإنسان بصفاته الطبيعية » يدأ السؤال عن 
هل يستطيع العم كذلك أن يزيد معرفة الإنسان باجتمع . وقد تقدم 
النصور الخاص بالعلوم الاجتماعية ومن بينها التاريخ تقدما تدريحيا خلال 
رن التاسع عشر . واستخدم الهج المتبع فى دراسة عالم الطبيعة فى 
دراسة الممائل الإنسانية . وسادت فى النصف الآول من هذا العصر 
التقاليد النيوتونية . ونظر إلى الجتمع كا نظر إلى عالم الطبيعة بوصفه شيئا 
آليا . ومازلنا نذكر عذوان ككتاب « هربرت سبنسر ء » الاستائيكا 
الاجتماعية » الذى نشر سنة 0م١1‏ . وقد تذكر « برتراند رسل » الذى نشأ 
فى هذا العبد أ خيرا الوقت الذى كان يأمل فيه أن يأنى الوقت الذى تظور 
فيه رياضيات خاصة بالسلوك الإنسانى مش اببة فى دقتها ثرباضيات الآلات(1١).‏ 
ثم أحدث داروين بعد ذلك ثورة علمية » ثم بدأ المفكرون الاجتماعيون 
مقتدين بعلم الإحياء يفكرون فى الجتمع بوصفه كائنا عضويا . ولكن 
الآهمية الحقيقية للثورة الدارو بنية » هى أن داروين مكلا ما كان قد بدأه 





٠ )١(‏ رسلء صورة من الذاكرة 84622027 صسمء؟ قأتقجاروط 


ل ل سدم 

« ليلء زاءو] فعلا ف ١‏ الجولوجيا ء قد دفع التاريخ لآن يكون عليا. 
قل يعد العلم يم بأشياء ثابتة بغير زمن (1) 2 بل بعماية التذير والتطور . 
وأكد التطور فى الل التقدم فى التاريخ » وأ كله .ول حدث مع ذلك ثىء 
هن أجل تغبير النظرة الاستقرائية للمنيج التاريخى الى شرحتها فى محاضرف 
الآولى : اجمع وقائعك أولا ثم فسرها بعد ذلك . فقد افترض بغير جدال 
أن هذا هو منهج العلل كذلك . وكان هذا هو الرأى #ذى جال مخاطر 
« بيورى » بكل وضوح عندما وصف الناريخ فى الكلات الآخيرة من 
عاضرته الافتتاحية فى ينار سنة .11 , بأنه عم لا أكثر ولا أقل. 
وشاهدت الخسون سنة الى أعقبت حاضرة «يبورى» الافتتتاحية رد فمل 
قوى معارض لحذه النظرة إلىالتاريخ . ؤ.ندما كتب كو لنجوود سنة. و١‏ 
كان تواقا بصفة خاصة إلى إقامة حدفاصل من عالم الطبيعة الذىهو موضوع 
البحث الملمى » وعالم التاريخ , وفى خلال هذه الفترة ندر اقتياس حكمة 
«بيورى» إلا ءلىسبيل السخرية ه ولكن ما أخفق المؤرخون فىملاحظته 
فى هذا الوقت هو أن نفسه قد صادف ثورة عميقة ما يؤدى إلى 
الاعتقاد بأن رأى « يورى ء ربما كان أكثر حمة مما افترضنا» وإن كان 
هذا من أجل سبب آخر #تلف . فإن ما قام به ء ليل » 1اهر.آ1 من أجل 
الجيولوجاء و« داروين » من أجل علم الاحياء , قد جرى لعل الفلك الذى 
أصبح علا خاصا بكيف تحققت الصورة الحالية للكون . ويذكر لنا 
الطبيعيون الحدئون دواما أنما يقومون ببحثه ليس الوقائع بل الاحداث . 
ويلتمس بعض العذر لذؤرخ عندما يحس أنه لم يعد إشعر بغرابة فى عالم 
العا, الآن » كا كان يحدث منذ ماثة عام مضت ٠‏ 

فلاتظر أولا إلى تصور القوانين . لقد افترض العلياء خلال القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر أن قوانين الطبيعة - قانون فيوتن للحركة 
وقانون الجاذبية وقانون بويل » وقانورن التطور » وما شابه ذلك 
قد تم اكتشافها وتوطيدها :وطيدا محدداً وأن مبمة العام هى 

١ (‏ ) قد فرق ٠‏ برادلى » سنة لم1 بين العم والتار بخ ياعتبار أن العلم 
عم باللازمى والياق ا ص 5ل وترهووظ 0مغمه11ه0( مقالات جمعة ) و١‏ 


برا 


اكتشاف قوانين أخرى تشاها بوساطة عماية الاستقراء من الوقائع 
المشاهدة وجاءت كلية «١‏ قانون» فى أثر ذلك عن طريق حاليليو ونيوتن 
واتبع الدارسون للاجتمع عن وعى أو عن غير وعى ق رغيتهم تقر ير 
المكانة العلية لدراستهم نفس اللغة » واعتةدوا أنهم يتبعون نفس الطريقة . 
وسدو أن علياء الاقتصاد السياسى إذ دخلوا الميدان » بقوانين « جر يشام » 
وتوانين الدوق دلآدم ميث . كانوا أول من طرق هذا امجاك 'فقداستة .هد 
ه بورك » معاتد8 بةوانين التجارة ااتى هى قوانين الطبيعة » وبالتالى قوانين 
الله (1) . وقدم « مالتوس » قانون السكان »كا قدمه لا سال «قانونا صارما 
للأجور . وادعى « ماركس ء فى مقدمة كتابه «رأس المالءء أله قد أتم 
اكتشاف القانون الاقتصادى لحركة امجتمع الحديث » وقد عبر « بكل » 
اناعد فى الكيات الختاءية لكتاب ١‏ تاريخ الحضارة فى بريطانيا ؛ 
فمماعدي هذ همعدت اتو© زه ترده؛وذة عن الاعتقاد بأنه يتخلل بجر ىالامور 
الإنانية , ميدأ جد للانتظام العالى الذى لا ينحرف» . واليوم يبدو 
هذا الاصطلاح اليا وفه ادعاء . وهو بدو باليا عند عالم الطييعة مثلما يبدو 
لعالم الاجتاع . فقد نشر الرياضى الغ رنمى هنرى بوانكاريه فى السنة الى 
سبقت محاضرة « دورى » الافتتاحية كتيبا صغير| يدعى « العلم والفرض » 
ووعطومرط'! أه معمعقة هآ بدأ به ورة فى التفكير العلى. وكان ا موضوع 
الرئيسى دوانكاريه هو أن القضايا العامة الى يقررها العلاء » عندما 
لا تكون مجرد تعر يفات » أو قراعد مقنعة متتفق عليها خاصة ياستخدام 
اللغة » فإنها لا تكون سوى فروض يقصد بها بلورة أى فكر يأتى بعد ذلك 
وتنظيمه » وأنها قابلة لابرهنة والتعديل والنتقض .. وكل هذا قد غدا اليوم 
مألونا 0 وأن زهو ذوتن بالقول 0م11 همم وه6ذوطغ مم 117 (فروض غير 
مترعة ) يبدو ايوم أجوف . وبرغم أن العلداء وربما علياء الاجتاع 
مازالوا أحيانا يتكلمون عن القوانين» إحاء لذكرى العبود القديمة كا يقال. 
فإنهم لم يعودوا يعّمّدون فى وجودها بالمعنى الذى اعتةده عداء المّر نين 
الثامن عشر والتاسع عشر اعتقادا كليا . فن المسل به أن العلماء يومون 


غلا - 


الاكتثاف و#صيل معارف جديدة 0 لس بإثات قوانين دقيقة ومفبومة. 
بل بذكر فروض تفتح الطريق أمام البحث الجديد . وقد وصف مرجع 
عن المنج العلى كتبه فيلسوفان أمريكيان ‏ منهج العلم بأنه : فى جوهره 


«دائريى» » فقد قالا : 


« نحن نحصل على أدلة خاصة بالمادىء بالرجوع إلى المادة التجريبية » 
أى ما يزعم أنه د وأقمة» . ونن ننتق المادة التجريدة ونحللبا ونفسرها » 
اعتمادا على المادىء (0)» . 


ربماكان من الافضل استخدام كلية « متبادل » بدلا من «دائرى»», لآن 
النجة لن تعود إلى نفس الموضع الذى بدأت منه ؛ بل هىتتحرك إلى الامام 
إلى ١‏ كتشافات جديدة بوساطة هذه العملية الخاصة بالتفاعل بين المبادىء 
والوقائع ٠‏ وبين النظرية والمارسة . إن التفكير بأسره فى حاجة إلى قبول 
افتراضات سابقة معينة, تعتمد على المشاهدة لى يكون التفكير العلى تمكنا » 
ولكن هذه الافتراضات السابقة قابلة للمراجعة على ضوء هذا التفكير . 
وهذه الفروض قد تكون صحيحة فى بعض ال أقامات أو لبعض الغابات » 
وإن كانت تبدو غير صحيحة فى غيرها؛ ومعيار صلاميتها فى كل الحالات 
للحصرل عل استصارات ج ديدة ؛ والإضافة إلى معرفتنا »هو المعيار 
التجرب . ولقد وصف أححد تلاميذ رزدفودد ه ورممءهطينج» الممتازين 
والمساعدين له مناهجه بأنها : 


« لقدكانت لديه قوة دافعة لآن يعرف كيف تعمل الظواهر النووية . 
بنفس الطريقة الى نتكلم بها عن معرفة ما يرى فى غرفة الطهى . وإأنى 





)1( «كوهن » ناجل » أميو11 > دوطه .© .36 مقدمة المنطق والمنبج 
العلى 0ط عقناددن50 يت منوم.آ 0غ صمناءه00:)م1 سنةع م7؟ ٠وص095‏ 


وو 


لا أعتقد أنه كان يسعى للحصول على تفسير للنظرية بالمعنى الكلاسيكى » 
باستخدام قواعد رئيسية.فقدكانيشعر بالرضا ما دام يعرف ما يحدث (23, 


إن هذا التفسير يلاثم بالمثل المؤرخ ' الذى نيف اابحث عن القواعد 
الرئيسية » وقنع بالبحث عن كيف تعمل الآشياء . 


ويبدو أن مكان الفروض الى يستخدمها المؤرخ فى عملية بحئه «شابية 
للفروض الى يستخدمها الال . انظر مثلا إلى تشخيص ماكس فييز 
:وذ واج » الشبير » للصلة بين البروتستانتة وال رأسمالية . إن أحداً 
لا يسمىهذا اليوم قانونا » وقدكان من الممكن وصفه ك ذلك فى زمن سابق. 
إنه فرض وإن كان قد تعدل إلى حد ما على ضوء الأيحاث النى أوحى با » 
إلا أنه بغير شك قد وسع فهمنا لكلتا الحركتين . أو لانظر إلى قضية مثل 
قول ماركس: « إن الآلة اليدوية نقدم لنا مجتمعا فيه السيد الإقطاعى, والآلة 
البخارية تقدم مجتمعا فيه الرأسمالى الصناعى (5) » . إن هذا وفقا للاصطلاح 
الحديث ليس بقانون . وإن كان ماركس قدرآه هكذا, ولكنه فرض 
مثمر يوضح الطريق إلى أحاث أخرى , وإلى فهم جديد . إن مثل هذه 
الفرو ضأدوات لاغنىعتها للفكر. وقد اعترف الاقتصادىالآلماق المعمروف 
فرئر زوميارت ؛روطوره5 +ومءه17 سنة. 15٠‏ بوجود «مشاعر مضطر بة قد 
دهمت أولئك الذين نبذوا الماركسية »' وكتب : 1 


)00( سير تشالز البس فى عحلة وم «وغذمة1 كامبر دج سئة 141٠‏ ص ١6‏ 
م( ماركس وائتجاز : مو لفات كاملة « مطقع0068801808) » الجزء الأول -_- 
الفصل الرابع ص ١04‏ . 


لولبم ده 


« إننا نشعر عندما نفقد القواعد المريحة التى كانت ترشدنا إلى الآن 
وسط تعقيدات الوجود .... مثل الذرق فى مط الوقائع » إلى أن نعثر على 
مأمن قدم آخر ء أو نتعل العوم (2.91. 


وتقع المشاحئة <ول تقسيم التاريخ إلى عصور فت هذه الفئة من 
ااشكلات . فإن تقسيم التاريخ إلى عصور ليس بواقعة » ولكنه فرض 
ضرورى أو أداة للفكر تعد صحيحة مادامت تساعد على الايضاح ؛ وتعت.د 
فى ته على التفسير . إن المؤرخين الذين مختلفون حول المألة الخاصة , 
بمتى كانت تباية العصور الوسطى , تلفون فى تفسيرم لاحداث معيئة . 
ولا ترجع المسألة إلى واقعة »كا أنها ليست كذلك بير معنى .كا أن تقسيم 
التاريخ إلى قطاعات جر افية ليس بواقعة كذلكء بلهو فرض, » وقد يكون 
الكلام عن التاريخ الأورى فى بعض المقامات فرضا حا ومثمرا , 
ومضللا ومؤذيا فى مقامات أخرى.. ويفترض أغلب المؤرخين أن روسيا 
قطعة من أو ربا » ويتكر البعض ذلك بحاسة . ويمكن الحعلى انمياز المزرخ 
وفقا الفرض الذى يتبعه . ومن الواجب أن أقتبس قولا خاصا بمناهجالعلوم 
الاجتماعية, لانه قد صدر عنعالم اجتماعى عظم اتعلم باعتباره عالما طبيعيا . 
فقّد أ كد «جورج سوريل وق ووئءده6 - الذى مارس الندسة قبل أن 
يبدأ فى أربعينياته الكتابة حؤلمشكلات الجتمع ‏ الحاجة إلىعز لعناصر 
معينة فى أى موقف » حتى لو ترتب على ذلك الإسراف ف التسيط 
وكتب قائلا : 


ديحب على المرء أن يتقدم بتلدس طريقة » فن الواجب عحاولة 


() ذوميادت يروضسهة .؟؟ (الترجة الامجليزية 1416) ص 64هم 
بعتوان سوتلماتمج) زه معممووع )م01 وز]' (جرهر الرأسمالية) : 


ام - 


استخدام فروض احتمالية وجزئية والقناعة يقر يبات مؤقتة 3 وذلك حى 
يترك الياب دائما مفتوحا أمام التصحيحات المتجددة (2,. 


هذه صريحة جاءت من بعيد ‏ من الرن التاسع عثشر» عندما كان العلماء 
والمؤدخون مثل أ كتون يترقبوناليوم » الذى يهتدون فيه عن طريق تجميع 
الوقائع امحققة إلجموعة منالمعارف المفهومة التى تسم كل نزاع إلى الآبد. 
والآن يأءل كل من العلياء والمؤرخين أملا أ كثر تواضعا . وهو الانتقال 
التقدى من فرض جزق إلى آخر ؛ مع تنقية وقائعهم عن طريق تفسير امم 
ما يشو با , واختيار تفسيراتهم بالرجوع إلى الوقائع . ولا تبدو لى الطريقة 
الى يتبعونها مختلقة اختلافا رئيسيا . وفى محاضرق الآولى اقنست ملاحظة 
للأستاذ بر أ كلاو طودهامومد8 خاصة بأن التاريخ « يس مكونا من وقائع 
على الإطلاق: بل هو سلسلة من الاحكام المقيولة». وفى أثناء قيى بتحضير 
هذه احاضراتعرفءالم طبيعى هن هذه الجامعة فىإذاعة له فحداة لندن 
الحقيقة العلمية » بأنها قضية قد أصبحت مقبولة قبولا عاما هن ( أو عند ) 
المتخصصين () . . والصينتان غير كافيتين كفاية تامة : لاسياب سيأق 
ذكرها عندما أشرع فى مناقشة مسألة الموضوعية . ولكن ما يدعو للدهشة 
هو العثور على مؤرخ وعالم طبيعى » يعبر كل منهما ‏ مستقلا عن الآخر _ 
عن امس المشكلة بنفس الألفاظ تقريبا . 


والقثيل هو مع ذلك وصيدة لغير الحذر : وإنتى أود أن أنظار على 
التوالى فى أسباب الاعتقاد فى ذلك . وبالرغم من ضخامة الاختلاف بين 





)١(‏ ص با من كتاب د جورج سوديل » دل وزوقط) مصدث3 دمض 6نه31 
+ونرها16ومم ( أمور خاصة بنظرية الكادحين ) (1419) ٠‏ 

00( الدكتور زيمان مووون7 ف مجلة رودمئوض.آ وزم عدد م1 أغسطس 
سئة 56و[ . 


سوهت 


العلوم الرياضية والطبيعية » أو بين العاوم امختلفة.فن المستطاع إقامة حدود 
رئيسية بين هذه العلوم والتاريخ . وهثل هذهالحدود تجعل من المضل لوصف 
التاريخ ( أو ربما كذلك باق العلوم الاخرى المسماة بالاجتماءعية ) 
بالعم . وهذه الاعتراضات - وبعضبا أ كثر إقناءا من الاخرى ‏ هى 
باختصار: )١(‏ أن التاريخ يبحث ف المفرد » والعلم يعنى بالقضايا العامة . 
(0) أن التاريخ لايعلم شيئا . () أن التاريخ غير قادر على التنبؤ. (؛) أن 
التاريخ بالضرورة ذاق » حيث أن الانسان يقوم شاهدة نفسه(ه) أن 
التاريخ خلاف العلم يتضمن مشكلات دينية وأخلاقية .و سأحاوليحث كل 
من هذه اانقط على التوالى . 


فيقال أولا : إن التاريخ ييتم بالمفرد والجر » والعلم يبتم بما هو عام 
وكلى .. وقد يقال: إن هذه النظرة قد بدأت مع أرسطو الذى ذحكر أن 
الشعر أكثر فلسفة وجدية من التاريخ , بالنظر إلى أن الشعر كان يعنى 
بالحقائق العامة , والتاريخ يعنى بالجرث (1) , وقد قام جمع من الكتاب 
المتأخرين من ينهم كو لنجوود(؟) بتفرقة مشامة بين الع والتاريخ . 
وتعتمد هذه التفرقة على إساءة فهم . فإن القول المأثور ل«هوبزء ما زال 
صحيحا , لا ثىء ف العالم كلى سوى الأسماء ؛ لان أى شىء من الاشياء 
المسماة فردى ومفرد (؟) » . وه-ذا يصدق بالتأ كيد على العاوم الطبيعية ٠‏ 
فايس هناك طبقتان جيولوجيتان أو حيوانان من نفس اانوع ء أو ذرتان 
متساويتان . وبالمئل ليس هناك حادئتان تاريضخيتان متمائلتان . ولكن 
الإصرار على وحدانية الاحداث التاريخية له تأثير معوق » لا يقل أثره 


)() ١ه‏ أرسطو الشعر » ووزؤووم الفصل التاسع 9 

م( كو لنجوود ف دمامستعمس1 لممنرهغمن8 ( الخيال اتاريخى ( 
4 ص ٠.86‏ 

0( الجزء الرابع من «وطوتوه.آ1 


امم 


عن الملحوظة العادية اتى أخذها « مورء عن الاسقف بتلر روزبوع » وأولع 
بها فى نفس الوقت الفلاسفة اللغويون . « ين كل ثىء هو ما هو عليه » 
ولي شيا آخر» . وأنت إذا اتبعت هذا الطريق ستصل فورا إلى نوع من 
النيرفانا الفلسفية » حيث لا يمكن قول شىء له أهمية عن أى ثىء . 


ويؤدى استخدام نفس المنطق بالمؤرخ يا يؤدى بالعالم إلى التعسمم » 
فبناك اختلاف بين الحرب الباوبونيذية والحرب العظمى الثانية. وكل منهها 
كانت فريدة تمتاذ بفرديتها ‏ ولكن المؤرخ يسمىكلا منهما حر با. والمتعالم 
وحده هو الذى سيحتج على ذلك . ولقد كان « جيبون » (1) يعم مع 
حادثتين مفردتين عند ما وصف توطيد المسيحية على يد ه قسطنطين» 
وبزوغ الاسلام بأنهما ثورتان . ويغفعل المؤرخون الحدثون نفس الثىء 
عند ما يكتبون عن الثورات الانجازية والفرنسية والروسية والصينية . 
فالاؤرخ لاتم فى الواقع بالمفرد : بل بما هو عام فى المفرد . وفى عشريات 
هذا القرن كانت الناقدات بين المورخين حول أسباب حرب سنة 1414 
تدور عادة حول الزعم يأتها ترجع ء إما [ليسوء تصرف الد بلوماسيين اأذين 
كانوا يعماون فى الخفاء أو بغير رقابة من الرأى العام » أو إلى إنقسام العام 
غير الموفق إلى دول [قليمية ذات سيادة . ؤفى الثلائينات جرت المناقئنات 
حول الزعم بأنها ترجع إلى التنافس بين الةوى الاستعارية النى أرغتها 
ال رأسمالية المتداعية على تقس العالم ينها . وقد تضمنت كل هذه المناقثدات 
تلديحات عن أسباب الحرب ‏ أو على أى حال عن الحرب فى ظروف 
القر نالعشرين . فا مؤرخ إستخدم التعمهات للتحقق من دليله » فإذا يكن 
دليل مقتل ريشارد للأمراء فى البرج واضحاً » فإن المؤرخ -يسأل نفسه 


)١(‏ جيبون ‏ الفص[العثرونمن وعزمه1 مقدده1ة مطغ زه آله تق ممذاءعمم 
( ندهور الإمبراطورية الروما نية وسقوطها ) ٠‏ 


مومس 
ربا بدون وعى أكثر منه بوعى- هلكانت عادة الحكام فى هذا العصر 
القضاء على المنافسين الخطرين على عروشهم » وسوف يتأثر حكنه بحق من 


جراء هذا التعمم . 


وقارىء التاريخ مثل كاتبه معمم دزمن »© د بق مشاهدات ا مؤرخ على 
سياقات تارضخية أخرى يعرفهاء أو ربما كانت معروفة لزمانه « وإتى كلا 
قرأت كتاب «كارليل » انثورة الفرنسية » أرى أننى قد قت بتعمم تعقيبانه 
المرة بعد الأخرىء بتطبيقها على ما يهمنى بصفة خاصة فالثورة الروسية . 
فتأملوا مثلا ما قاله عن الذعر : 


« إن الذعر ثىء «روع ف الإسلاد الى عرفت المساواة العادلة » وليس 
بالثىء غير الطبيعى فى البلاد النى لم تعرفها قط » . 


أو هذا القول الاكثر أهمية : إنه لمن سوء الطالع وإن كان طبيعياً 
للغاية أن يكون تاريخ هذه الحقبة قذكتب على العموم فى حالة هدتيرية .. 
المالغة تسود والسباب يطن فى الأذان .. وبصفة عامة..ظلام (0) ». أو 
مثلا آخر نقلا عن «بوركار» هذه الرة خاصا بنمو الدولة الحديثة فىالقرن 
السادس عشر . 

«كلءا كانت نشأة السلطة حديئة كبا قل بقاؤها بغير تزعزع وقلاقل .. 
أولا إن الذين خلقوا هذه السلطات قد أصبحوا معتادين لاحركات 
السربعة المستمرة . ولانهم بجحددون وسيظلون ك.ذلك حم طبيعتهم وى مم “ 


(١)كارلايل‏ دممتانطله167 طعدةرط! مط زه ر60غوذ1] الفصله والفصلالآول 
) تاريخ الثورة الفرنسية ) . 


لح هخ له 


انآ لآن القوى النى أثاروها أو أخضموها يمكن استخدامها فقط لإثارة 
أفمال عنف أخرى (1) ». 


ومن الحراء القول بأن التعمم غريب عن التاريخ . إن التاريخ بحيا 
على تنمية التعميات .وكا ذصكر مستر التون وم1ظ فى جزء من أجزاء 
برممفون8 مولتعط سوه «مد 1256 ببلاغة . أن ما عيز المؤرخ عن جامع 
وقائع التاريخ هو التعميات (9) .. وربما استطاع أن يضيف أن هذا نفسه 
هو اذى بين العالم الطببعى من الطبيعى » أو جامع القاذج الطبيعية . ولكن 
لا تفترض أن التعمم يسمح لنا بإنشاء أى نموذج واسع المدى تنطوى نحته 
أى أحداث معدة .و لما كان ناركن هر أحد أوتك الذين كر اتهادهم 
بانشاء مثل هذه الفادج أو الاعتقاد فيباء فإنى سأقتس فقرة من [حدى 
رسائله باعتبارها وسملة للتلخيص والإعادة ؛ وتضع الآمور فى تصابها . 
يقول «اركس فى فقرة من [حدى رسائله : 


« الأحداث تتشابه بصورة تدعو إلى الدهقة . ولكنبا إذا حدثت فى 
وسط تاريخى عتتلف . فإنها تؤدى إلى نتائج متباينة تماما . ومن السبل 
العثور على مفتتاح لفهم هذه الظاهرة بدراسة كل من هذه التطورات وبعضر,ا 
منفصلعن البعضء ثم مقارتتها بعد ذلك بعضها بيعض. و لكن منغي رالممكن 
أبدا الاهتداء إلى هذا الغهم مع استخدام نظرية تاريخية فلسفية تقوم 
بلصق الاحداث , وتعتمد قيمتها على أنها فوق التاريخ 0( . 


)00( بوركار ص 4لا كفن وصزتهجم)وز1 عه «جمغؤونط صه قأمءصممع0 مل 
(1405 ) ( أحكام عن التاريخ والمؤرخين ) . 

١ ««مؤمذهع مععةمل18 مع ةنعط وروص . ب (تار يخكاميردجالحديث)-هره‎ )١( 

0( ماركس واتجاز_ الطيعة الروسية ص لاا . ولقد ظبرت الرسالة الى 
اقتدست منهاهذه الفقرة الجر يدةالروسية/ا/1م١‏ نطاهنمو2 وترصدهجوهطءه01-- 


جه 


إن التاريخ يعنى بالصلة بين المفرد والعام . وأنت لا تستطيع أن تفصل 
بينهما بوصفك مؤرغاء أو أن تعطى أسبقية لواحمدة على الأخرى أ كثر 
ما نستطيع أن تفصل الواقعة عن التفسير . 


لعل هذا هو المكان المناسب للحوظة موجرة عن الصلة بين التاريخ و عل 
الاجتماع . يوأجه عم الاجتماع فى الوقت الحالى خطرين متعارضين : خطر 
أن يصبح نظريا متطرفاً , وخخطر أن يصب تحريديا متطرفا . والخطرالاول 
هو أن يفقد العلم نفسه فى خضم #مميات مجردة ٠‏ ولا معنى ا عن الجتمع 
بصفة عامة . والجتمع بالحرف الكبير مضلل مثل التاريخ بالحرف الكبير. 
وقد قرب هذا الخطر أولئنك الذين خصصوا لعلم الاجتماع المبمة الوحيدة 
الخاصة بالتعمم من الاحداث المفردة الى سجابا التاريخ . ولقد قيل: إن 
علم الاجتماع يمتاز على التاريخ لآن له قوانين(1) - أما الخطر الناق فهو 
الذى تنبأ به «كارل مأمايم » سزمطددهة زرو منذ جيل تقريبا . وهو 


يبدو أن الآستاذ د بوبر » ربط بين ماركس ء وما يسميه بالخطأ الرئيسى 
لانزعة التارضية » وهو الاعتقاد بأنه يمكن أن تستمد الاتجامات التاريخية أو 
الميول مباشرة هن القوازين الكلية وحدها سقةء ةمون 1ه وارمووط مط" 
( عقم النزءة التار ضخية) سنة بزه6ة 9‏ وهذا هو ما أنكره ماركس ماما . 

(1) يبدو أن هذا هو رأى الآستاذ« بوبرء الطبعة الثانية من حكتاب 
(وم تممه فأز عق وامنمم5 معم0 وط) ( المجتمع المفتوح وأعداؤه) صااء 
ص «#م من سوء اليظ أنه قد ذكر مثلا للقانون الاجتماعى الخاص بأن التقدم 
العمى يحدث حيئما تقوم بحاية حرية الفكر و نةله منظات قانونية ومنظات تضمن 
حرية النقاش. لقد كاتبهذا الكلام سنة 540 أو م14 » وواضج دأن ما أوحى 
به هو الاعتقاد بأن الديمقراطيات الغربية بفضل نظمها وتنظباتها سوف تبق 
طليعة التقدم العلى » وهو اعتقاد قد ددته تطورات الاتحاد الوفيى وبدلته 
قبو بعيد اما عن أن يكون قانونا ولا يعد حب تعمها صحيحا. 


بام - 


ما زال ماثلا تماما أءام أعيننا البوم ؛ عن علم اجتماع انقسم إلى سلسلة من 
المشكلات الفنية المنفصلة الخاصة بإعادة التوافق الاجتماعى (1) . إن علم 
الاجتاع يعنى بمجتمعات تاريخية » كل منما مفرد متزج بسوابق وظروف 
تاريخية معينة . وللكن محاولة تجنب التممم والتفسير بالاقتصارعلى ما إسمى 
بالمشكلات الفنية الخاصة بالإحصاء والتحليل ؛ يعنى الدفاع بغير وعى عن 
مجتمع ثابت. ومن الواجب إذا أريد لعلم الاجتماع أن يكون محالا مستمرا 
للدراسة أن يعنى مثل التاريخ بالصلة بين المفرد والعام . ولكن بحب عليه 
كذلك أن يصيم حركيا ( ديناميكيا ) . . أى أن يدرس المجتمع لا فى حالة 
ثراته ( فلا وجود لمثلهذا امجتمع ) بل فى حالة التذير الاجتماعى وتطوره . 
وأما ٠‏ يتعلق بالمسائل الآخرى , فإنتى أكتن بالقول إنه كلا أصبم التاريخ 
أكثر اجتاعية, وكيا أصبح علم الاجماع أكثر تاريخية.كان هذا 
لصاح كليهما . فلندع الحد الفاصل بينهمأ يتمع حى سمح بالمرورق 
كلا الابجاهين . 


مسألة التعميم وثيقة الصلة بمس أل الثانية : وهى دروس التاريخ. والمزية 
الاساسية للتعميم هى أننا اول بوساطته التعلم من التاريخ ؛ أى أن نطبق 
الدر سالمأخوذ من طائفة م نالاحداث على طائفة من الأحداث الآأخرى . 
ونحن عند ما نعمم نحاول بوعى أو بغير وعى أن نقوم بذلك . ومنالمنطق 
الناية أن يكون أولئك الذين يعنون التعميم ويصرون على القول بأرنف 
التاريخ يعنى فقط بالمفرد » ثم أولتك الذين يتكرون إمكان تعلم أى ثىء 
من التاريخ . ويتنافض مع القول بأن الناس لا يتعلدون شيثا من التاريخ 
عديد من الوقائع المشاهدة » وليس هناك تجربة أكثر شيوا . 


١ )1(‏ كال ماتمايم » فى كتاب وزممؤن ق رههله136 ( الايديولوجية 
والطوبيا ) ر الترجمة الاتجليزية م5١‏ - ص م؟7 ) ٠‏ 


اغيم ل 


فىسنة 1و1 حضرت مؤثمر باريس للسلام ؛ بوصو عضواً صغيراً فى وفد 
المفاوضات البريطاق » واعتقد جميع أعضاء الوفد أتنا قادرون على التعل 
من دروس مؤتمر فيناء وهو آخر مؤتمر أوربى كبير عقد منذ ماثة عام . 
وكتب الكابتن « وبستر » «منوطه؟ الشديد الاعتزاز بنفسهء الذى كان 
يعمل حينئذ فى وزارة الحرب . وهو الآن سير « تشاراز وبستر» ومؤرخ 
فذ مقالا ذكر لنا فيه ما هى هذه الدروس . وبق درسان منها فى ذا كرق . 
كان أ حدهما: أنه من الخطر عند إعادة دسم خريطة أوربا تجاهل مبدأ تقرير 
المصير » وكان الدرس الآخر أنه من الخطرأن تلق الوثائق السرية فى سلة 
المرملات ‏ فقّد يحصل عليها بالتأ كيد عملاء الخابرات السرية لأى وفد 
آخر . ولقد نظر إلى هذه الدروس المستقاة من التاريخ ٠‏ م ينظر إلى 
الإنجيل , وتأثر بها سلوكنا . هذا المثل حديث العبد وتافه . ولكن من 
المستطاع تقبع تأثير الدروس المستقاة من الماضى البعيد فى التاريخ الأقل 
قدما . فكل إنسان يعرف الصدام الذى نشب بين اليونان القديمة وروماء 
ولكننى لست وائقاً هل حاول أى مؤرخ القيام بتحليل وثيق للدروس 
التى تعلمبا الرومانيون» أو ظنوا أنهم تعليوها من تاريخ , هيلاسء » كا أن 
بحت الدروس النى اسدقتهاأوربا الغربية فى القرن السابع عشر والثامنعشر 
والتاسع عشر من تاريخ العود القديم » قد يسفر عن نتانج يحزية . فلا يمن 
فبم الثورة التطبيرية البريطانية فهما تاما بدونا , وكان تصور الشعب الختار 
عاملا هاما فى بزوغ القومية الحديثة , فقد كان طابع الثقافة الكلاسكية فى 
القرن الناسع عشر شديد التأثير فى الطبقة الحاكة الجديدة فى بريطانيا . 
وأشار, جروت» كاسبق أن نوهت بأثينا باعتبارها مثلا للديمقراطية 
الحديثة . وإنى أتوق إلى الاطلاع على دراسة للدروس الكثيرة والحامة 
النى نقلت بوعى أو بغير وعى إلى منشتى الإمبراطورية البريطانية من تاريخ 
الإمبراطورية الرومانية . وقد تأثر فى محال دراستى صائعو الثودة الروسية» 
تأثرا عميقاً بدروس الثورة الفرنسية وثورات سنة 1844 ونظاء (اللكومين) 


فى باريس سنة ١م١1‏ . ومن المستطاع القول إن هذا التأئ ركان متسلطاً 
عليهم . ولكتنى سوف أذكر هنا الخصائص الى يفرضها الطابع المزدوج 
للتاريخ . إن التعلم من التاريخ ليس إجراء ذا اتجاه واحد فقط » فإن التعلم 
على ضورء المساضى » يعنى كذإك معرفة المساضى على ضوء الحاضر. وههمة 
التاريخ هى تنمية فهم عميق لكل من الماضى والحاض مد#1 خلال 
التفاعل بيزبما . 

قطن الثالثة هى دور التفبو فى التاريخ . فيقال إنه لايمكن تعلم أى 
شىء من التاريخ , لآن التاريخ خلاذا للعلم لا يستطيع التنبق بالمستقبل . 
إن هذه المسألة حاطة بذلاف من سوء الفبم . فكا رأينا لم يعد العلماء 
الطريعيون تواقين 5 أعتادوا إلى الكلام عن قوانين اأطبيعة . وان ما يدعى 
يتوانين العلوم الى تؤثر فى حياتنا المادية , لا يزيد فى الحقيقة عن اتجاهات 
وبيانات عما سيحدث فى حالة تشابه باق المؤثرات » أو فىالظروف المعملية . 
وهى لا تدعى الدنيوٌ بما سيحدث فى حالات مشخصه . فقانون الجاذية 
لا يثبت أن تفاحة بالذات ستسقط على الأرض » وأن شخصاً ما سيتلقاها 
فى سلة »كا أن قانون البصريات الخاص بأن الضوء يسير فى خط مستقيم » 
لا يبت أن شعاعا معينا للضوء لن ينعكس أو ينتشر بتأثير جسم معترض » 
ولكن هذا لا يعنى أن هذه القوانين لا قيمة لحاء أو أنما من حيث المدأ 
غير صدحة . فحن نعرف أن النظريات الطبيعية الحديئة لا تبحث إلا فى 
احتهالات الاحداث الجاربة سب . واليوم قد أصبح العلم أكثر ميلا 
للإقرار بأن الاستقراء يؤدى منطقياً إلى احتالات أو إلى اعتقادات 
استدلالة : كا أنه قد غدا أكثر رغية ف النظر إلى بيانانه بوصفها قواعد 
عامة وإرشادات ؛ بمكن التأكد من صحتها فقط فى العمل احدد المعين . 
وكا ذكركر نت «العل الذى ينبعث منه التنيؤ والتنبق الذى ينبعث من العمل»(١)‏ 

)0( دكونت »ا ص ١ه‏ من ووزازووم متطممهه1نطم عل ونه 
( الفلسفة الوضعية ) 


لامة- 


إن مفتاح مسألة اتن فى التاريخ يكن فى هذا الفارق بين العام 
والخاص » وين الكلى والمفرد . والمؤرخ كا رأينا مضطر إلى التعمم . 
وعند ما يقوم يذلك » فإنه حصل على إرشادات عامة تصلح لاعمل فى 
المستقبل» وهى وإن لم تكن تنيؤات ذات صفة خاصة » إلا أنها صحيحة 
ونافعة مما . ولكنه لا يستطيع التنيو بأحداث غامة, لآن الخاص 
فردى والعئصر العرضى يتدخل فيها ٠‏ إن هذا الفارق الذى أقاق الفلاسفة 
واضسبتماما لأرجلالءادى , فاو أصيب طفلان فى مدرسة أو ثلاثة بالحصبة, 
فإنك ستستنتج أن الوباء سينتشر . وهذا التنبؤ إذا رأيت تسميتهكذلك 
يرتكز على تعميم من حر بة ماضية . وهو مرشد صحيح ونافع للعمل . 
ولكنك لا تستطيع التذؤ بحالات غاصة , بأن شارل أو مارى سيصابان 
بالحصبة . وا أؤرخ يقيع نفس الطريقة . فالناس لا يتوقعون تذِوٌ المؤرخ 
بأن الثورة ستندلع فى روديتانيا ه وزموننيوج » فى الشبر التالى . 
ونوع الاستنتاج الذى يسعون للحصول عليه من المعرفة الخاءة . بأ<وال 
«روريتانياء من ناحية » ودراسة التاريخ من ناحية أخرى » هو أن 
أحوال روديتانيا قد بلغت حدآً معيناً حى إنه يتوقع حدوث ثورة فى 
المستقبل القريب» إلا إذا قام أحد بالإصلاح » أو قام أ<د من أنصار 
الحكومة بأى شىء لإيةافها . . وقد يصحب هذه الاستاتاجات تقديرات 
تعتمد من فاحية على حوادث مائلة فى ثورات أخرى للاتجاه المترقع أن 
تنخذه القطاعات الختلفة للسكان . والتنبؤ إن صم تسءيته بذلك؛ لا يمكن 
أن يدرك إلا من خلال حدوث أحداث مفرهة لا يمكن التنبؤ عنها ذاتها . 
ولكن هذا لا يمنى أن الاستدلالات المستنتجة من التاريخ للستقبل 
بلا قيمة» أو أنها لا تدمع يحانب من الصحة المشروطة النى تصلح مرشداً 
للعمل؛ ومفتاحاً لفهم كيف تحدث الاشياء معأ . وإنى لا أود أن أوحى 
بأن استدلالات عداء الاجتتاع أو المؤرخين تستطيع منافسة استدلالات 
العالم الطبيعى فى الدقة » أو أن نتقص ما يقومون به فى هسذا الشأن يرجع إلى 


التخلف الكبير للعلوم الاجتماعية سب . فالإنسان وقا لجيع الآراء هو 
أكثر الكائنات الطبيعية المءروفة لنا تعقيد! » وتتضمن دراسة سلوكه 
صمو بات عختلفة تختلف ف النوع عن تلك التى تواجه العالم الطبيعى . وكل 
ما أود أن أثنته هو أن غاءتهما ومنبجبما ليسا ختلفين اختلافا جوهريا . 


نقطتى الرابعة تمرض برهانا أكثر إخاما خاصا بإقامة حد فاصل بين 
العلوم الاجتماعية بما فىذلك التاريخ, والعلوم الطبيعية . هذا البرهان خاص 
بأنه فى العلوم الاجتماعية» الذات والموضوع ينتميان إلى نفس المقولة » 
ويتفاعلان تفاعلا متبادلا » ويؤير كل منهما فى الآخر» والكائنات الإنسانية 
ليست فقط أ كثر الكائنات الطبيعية تعقيدا وتنوعا» بل من الواجب أن 
تقرم بدراستها كائنات إنسانية أخرى » لا مشاهدون مستقاون ينتمون 
إلى أنواع أخرى . وفى هذا امجال لا يقنع المرء كما هى الجال فى علوم 
5 الطبيعى وردود فعله الظبيعية . فعلماء الاجتماع 
والاقتصاديون والمؤرخون » فى حاجة إلى النفاذ إلى صور السلوك 
الاجتماعى الذى تنشظ فيه الإرادة , للتأكد من الآسباب التى دعت 
الكائنات الإنسازة ‏ باعت.ارها موضوع دراستهم ‏ لآن ترغب فى الفعل كا 
قامت به . وه.ذا يؤدى إلى صلة بين المشاهد وما يشاهده , تقتصر على 
التاريخ والعلوم الاجتماعية . فوجبة نظر المؤرخ تدخل فى كل ما يقوم 
عشأهدته بطريقة لا تقبل النةض . والتاريخ مشبع بالنسدية . ووفقا لما قاله 
«كارل مانهايم » « تختلف حتى المقولات الى تنطوى تحتها اتجارب وتجمع 
وترتب » تبعا للموقف الاجتماعى للمشاهد ء (1) ولكن ليس حقيقيا أن 
انحياز العالم الاجتماعى يقتصر على تدخله بالضرورة فى كل مشاهداته . 
فن الحقيق كذلك أن عملية المشاهدة تؤثر فيا يشاهده وتغيره . وه.ذا 
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)١(‏ «كارل ماتهام » فى كتاب ٠‏ وزمه؛ن بع رهمامه10 19795 ل 
سنة 95و1١‏ اص .8( ( الأيدلوجية والطوبيا ) 


ال 


ود نحدث فى اتجاهين متعارضين ٠‏ فيكن تحذير الكائنات الإنسانة الى 
ميجرى يلها واتنيؤ لحاء سلفا بنبوءة عواقب غير م تحبة لها ء وأن 
يدفمما هذا إلى تعديل أفءالها , وهذا يؤدى إلى أن تثت النبوءة مهما كانت 
عند التحليل مستندة إلى أسس صحرحة » أنها مخبة للآمال فى ذاتها . . وإن 
أحد أسباب ندرة تكرار التاريخ لنفسه عند النا سأصحاب ا'وعى التاريخى 
أن الشخصيات 206 وناو تعرف فى المرة الثاني ة كيف سارت 
الامور فى المرة الآولى ؛ ويتأئر ساوكبا من جراء ذلك )١(‏ . وقد عرف 
البلاشفة أن الثورة الفرنسية قد انتبت بنابليون ‏ وخشوا أن تنتهى ثورتهم 
بنفس الطريقة , ولذا فإنهم أساءوا الظن « بتروتسكى» الذى بدا أكثر 
زعمائهم شبها بنابليون » ومنحوا ستالين الذى بدا أقل شبها بنابليون ثقتهم . 
ولكن هذه العملية قد تتخذ ايحاها مضادا . فإن الاقتصادى الذى يتنأ .د 
تحليل علمى لللأحوال الاقتصادية القائمة بانتعاش قريب أو نك : قد يساهم 
بالتنيؤ الذى يقوم به فى <دوث الظاهرة المتنبأ بها » لوكان صاحب نفوذ 
كير » وكات براهينه مفدمة . وعالم السياسة الذى يغنى الاعتقاد بأن 
الطغيان قصير الآمد بناء على قرة مشاهداته التاريخية» قد يسام فى سقوط 
الطاغية . ويعرف ابيع ساوك المرشدين فى الانتخابات الذين يتنبأون 
بنجاحهم من أجل الغاية الواعية النى تجعل تحقيق النبوءة أكثر احتمالا . 
ويخابل المرء الظن بأن الرغبة اللاواعية لتعجيل تحقيق النبوءة ؛ هى الى 
ألحمت الاقتصاديين والساسة والعلماء والمؤرخين عند ما خاطروا بالتذق. 
وربما كان كل ما يستطيع المرء قوله باطمئئان عن هذه الصلات المعقدة هو 
أن التفاعل بين المشاهد وما يشاهده أو بين العالم الاجتماعى ومادته وبين 
ال مؤرخ ووقائعه ىه مسدمر : ودام التغير 2 وأن هذا بدو معة مازة 
للتاريخ والعلوم الاجتماعية . 


(1) لقد توسع المؤلف فى هذا البرهان فى كاب ( الثورة البلشفية ) 
صمقله[ه1867 عاتوعطوله8 مط1 1911 -- م1997[ ص «اع صدر مسئة .31966٠‏ 


ل 


ربماكان من الواجب أن ألاحظ هنا ء أن بعض علءاء الطبيعة فالسنين 
الآخيرة قد تكلمو! عن علمرم بطريقة تبدو وكآنها توحى بوجود تشابه 
مثير للانقباه بين العام الطبيعىوعالم المؤرخ » فيقال أولا: إن نتائجهم تتضمن 
مبدأ للايقينية واللاجبرية . وفى حاضرقى التالية ]تكلم ع نطبيعة ما يدعى 
بالجيرية فى التاريخ وحدودها . ولكن سواء اكانت لا جبرية علم الطبيعة 
الحديئة دكن فى طبيعة الكون ؛ أو هى مجرد مظبر عفتنا الناقصة فى 
الوقت الحالى ( فإن هذه اانقطة ما زالت مثار بحث )» فإنتى أميل إلى اتخاذ 
موقف شك حول العئور على أوجه شبه خاصة بقدرتنا عل القيام بتنبؤات 
تاريخية ماثلة للدواقف التى اتخذها بعض المتحمسين من قليل من السئوات 
لتدعيم براهينهم الخاصة بما تقوم به حرية الإرادة فى الكون . ثانيا : يقال 
لنا إن الأبعاد فى المكان وا!فترات فى الزمن ؛ لها مقاييس تمتمد على حركة 
«المشاهد» . ففى الطبيعة الحديثة » تخضعسائر المقابيس إلى تغيرات لا يسبل 
القضاء عليها ترجع إلى !ستحالة إقامة علاقة دائمة بين المشاهد والثىء الذى 
يشاهده . فإن كلا من المشاهد والثىء المشاهد , وكلا من الذات وا موضوع 
يدخل ف النتيجة النهائية للمشاهدة . ولكن ينا تعابق هذه الأوصاف مع 
القليل من النغيير على اصلات بين المؤرخ وموضوعات مشاهداته , فإتى 
لست مقتتئعا بأنه يمكن مقارنة ماهية هذه الصلات بأى معنى حقيق بطبيعة 
الصلات بينعالم الطبيعة وعالمه . وإننى وإن كنت من حي المبدأ أعنى تقايل 
الاختلافات التى تفصل بين اتجاهى المؤرخ وال الم الطبيعى أكثر من 
تضخيمها » إلا أنه من غير انجدى محاولة القضاء على هذه الاختلافات 
بالاعتماد على مثيلات غير كاملة . 


والكن بينها يمد من الإنصاف القول بأن هناك اختلافا فى النوع بين 
ارتياط العالم الاجتماعى أو المؤرخ ؛وضوع دراسته وبين العالم الطبيعى 0 
وأن المشكلات المنبعثة عن الصلة بين الذات والموضوع فى التاريخ أكثر 


وو 


تعقيداً بصفة غير ددة ؛ فإن هذا لا يعتبر نهاية للموضوع . فقد افترضت 
النظربات الكلاسيكية للمعرفة التى سادت خلال القرون السابع عشر 
والثامن عشر والتاسع عشر كلها » قسءة ثنائية حادة بين الذات العارفة 
والموضوع المعروف. ومبما كانت الصورة التى أدركت بها هذه الصلة» فإن 
الفوذج الذى قام الفلاسفة بإنشائه قد أظبر الذات والموضوعء والإنسان 
والعالم الخارجى » منقسمين » وكل منهها فى ناحية . لقد كان هذا هو العصر 
العظيم لاد العم وتقدمه » وتأئرت نظرياتالمعرفة تأثرا قويا بنظرة رواد 
الع . لقد وضع الإنسان ف مواجبة العالم الخارجى بصورة تأمة » وقام 
الإنان بمصارعته » وكانه يصارع شيئا معاديا بالقوة » وعسير الانقياد.. 
عسير الا نه اد اصعوبة فهمه ومعاديا بالقوة لتعذر [خضاعه. وقد تعدلتهذء 
النظرة تعديلا ناما نديجة لننجاح العلومالحديئة . فالعالم الروم أصبح أقل ميلا 
للظن بأن قوة الطبيعة أشياء يحاريهاء بل يراها أشياء تصام للتعاون معبا 
وإخضاعبا لنايته » ولم تعد النظريات الكلاسيكية للمعرفة صالحة للعلم 
الأكثر حداثة » وبصفة خاصة عل الطبيعة . ولا يبعث على الدهثة أنه فى 
خلال النسين سنة الماضة قد بدأ الفلاسفة يتشاحئون <ول هذه النظريات» 
ويءترفون بأن عملية المعرفة تتتضمنقدرا من تأئير كلمن الجانبين على الآخر 
واعتهاده عليه ؛ وعلى كل حال فإن هذا بالغ الاهمية للعلوم الاجتّاعة . فقد 
ذكرت فى محاضرق الآولى أنه من الصعب التوفيق بين دراءة التاريخ 
والنظرية التجريبية اتقليدية للمعرفة وأميل الآن إلى إثبات أن العلوم 
الاجتماعية من ناحيتما الكلرة » باعتبارها أنها تتضمن إنسانا ذاتا وموضوعا 
معا ؛ وبا<ثا وموضوعا للبحث .عاء لا نتوافقمع أىنظرية للبعرفة “نادى 
بانفصال حاد بين الذات والموضوع .وإن عم الاجتماع فى محاولة تدعم 
نفسه باعتباره طائفة من المعتقدات » قد أنشأ حق قسما يدعى ( عل اجتماع 
المعرفة). ولم يذهب هذا العل بعد بعيداء وأشك أن هذا بصئة رئسة ؛ لانه 
قد قنع بالف والدوران فقيود نظرية تقليدية للمعرفة . وإذا كان الفلاسفة 


- م4 -- 


تحت تأثير الضرورة الماسة لعل الطبيعى الحديث أولاء وامل الاجتياعى 
الحديث الآن , قد بدأوا ينطلقون من هذه القيود وينشئون تمؤذجا 
لعمليات المعرفة أ كثر مسايرة للزمن من الفوذج القديم الذى كان على مط 
كرات البلياردو الذى كانت مادة المعرفة تتكدس فيه فى وعى سلى » فإمها 
لدلالة طببة للعسلوم الاجتماعية وللتاريخ إصفة عاصة . و هذه النقظة بض 
الاهمية , وإليها سأهود فبيا بعد ء عندما أحاول اانظر فما نعنيه بالموضوعية 
ف التاريخ ٠.‏ 


وأخيرا وليس آخرا : على أن أناقش الرأى الخاص بأن التاريخ بوصفه 
يعنى بمسأ لنى الدين والا“خلاق » لذا فموءةتلف عن العم بصذة عامة » وربما 
عن باق العلوم الاجتاعية . وفيا مختص بصلة التاري للدين , فإننى سأ تحدث 
بالقايل الضرورى فقّط لتوضيح موقن . إن كونك عالم فلك جاداً يتوافق 
مع الاعتقاد فى إله خلق العالم ونظمه , ولكنه لا يتفق مع الاعتقاد فى إله 
«تدخل وفقا لإرادته لتخيبر ب#رى كوكب ء أو لتأجيل كسوف الشمس أو 
لتغيير نظام الكون . وكذلك فإنه يقال أحرانا إن المؤرخ الجاد يعتقد فى 
إله نظم مرى التاريخ وجعل له معنى من ناحيته الكلية , وإنكان لا يمتقد 
فينوع إله الإصماح القدم الذى يتدخل لذي المالقة ومئناء نودم » أوالذى 
بغش فى التقب ويم ويطيل ساعات الهار لصالح جيش يوشع . كا أنه 
لا يستشبد بالته وبجمله تفسير! لاحدات تارضية معيئة . لقد حاول الاب 
« دارسى » وهه”'2 فى كتاب حديث إقاءة هذه التفرقة » فقال : 


« من غير الجدى لآى طالب علم أن يحيب على كل مسألة فى التاريخ 
بالقول بأنها ترجع إلى أصابع الله . فير مسموح لنا تقديم نظرات واسعة 


لم لاه س- 
إلا بعد أن نذهب بعيدا إلى أقصى حد ممكن فى تنسيق الاحداث اللمية 
الدنيرية (0, . 

إن وجه الغرابة فى هذه النظرة هو أته يبدو أنها تنظر إلى الدين مثل 

( الجوكر) فى ورق اللعبء الذى حتفظ به من أجل الألعاب التى لا يمكن 
كسبها باتباع أى وسيلة أخرى ٠‏ وقد قام « كارل بارت » عالم اللاهرت من 
أنباع لوثر بثىء أفضل عندما أعلن الاتفصال التام بين التاريضين المقدس 

والدنوى وأسل الآخير إلى يد الديوى . ويعنى الاستاذ« بترفيلد» » وإن 
كنت قد فبمته نفس الثىء عندما يتكلم عن تاريخ فى ( تكنولوجى ) . 
والناريخ ألفنى هو النوع الوحد من التاريخ الذى يباح لى ولك و لبترفيلد 
نفس هكتابته , ولكنه عندما استخدم هذا النعت الغريب » قد احتفظ دق 

الاعتقاد فى وجود تاريخ خنى أو ناريخ للءناية الإلهية» الذى قد لا مهم حق 

باق الناس ٠‏ ويدعى كتاب مثل « بردييف » ومور0عه8 و١«‏ تيبور» 

عطدقءن] و دفاريتان, السك بالمكانة المستقلة للتاريخ » ولكنهم يصرون 
علىالقول بغاية للتاريخ أو هدف له يقع خارجه . وإنى شخصياً أرى 
أنه مز الصعب التوفيق بين تكامل التاريخ , والاءتقاد فقوة فوق التاريخ , 

يتوقف علها مءناه وأهميته سواء أكانت القوة هى إله شعب مختار » أو إله 
مسيحى » أو بد الإهرين الخفيةء أو روح العالم ليجل » وإنتنى سوف 
أفترض من أجل ما ترى إله هذه المحاضرات أنه ينبغى أن يحل المؤرخ 

مشكلته دون رجوع لاى إله آلى .قمتطع 8ه عه عرناعق وأن تاريخ لعية 

ليس بين أوراقها ( جوكر ) كا يقال . 
والصلة بين ”تاريخ والاخلاق أكثر تعقيدا » وقد عانت المثاقدة 


() «دادسى» ( رمعة'28 .ع .31 ) فى كتابه : ( مغزى التاريخ # 
دنيويا ودينيا ) لمععدة عه عمادههة5 سرعم و81 ؟آه وودد5 م1 سنة وهو 1 
ص ١+6‏ كا أمكن العدثور على سبب لما حدث فينبغى غلى المرء عدم [رجاعه إلى 
الالحة.. اقتبسها. فر يتز» فىكتايه م0 1150 قط كه رعممط1 مطل" 
اندو ندم نص م (طبعة نيو يورك 1404) نظريةالدساتير انختلطة فى العصر القديم 


وروت 


الخاصة بها فى الماضى من عدة أمور غاءضة . ول يعد ضروريا اليوم إثبات 
أن المؤرخليسمطالبا بإصدار أحكام أخلاقيةعن الحياة الخاصة لشخصيات 
قصته. فإن وجمتى نظر ا أؤرخ والاخلاق ليست واحدة . فربماكان هنرى 
الثامن زوجا سيئا ولكنه ملك موفق » ولاعتم المؤرخ بناحيته الاولى إلا 
عندما تمس الاحداثالتارخية فقط . ولوكان لجرائمه الخاقية تأثيرظاهرى 
فقط عل المسائل|اعامة مثل الملكهنرى الثانى لما كان المؤرخ بحاجة إلى العناية 
بها . وينطبق هذا على الفضائل مثل انطباقه على الرذائل . فيقال إن الحياة 
الخاصة «لباستير» و«أينشتينء» كانت مموذجية, أو حياة قد يسين كاي للنا» 
ولكن افترض أنهما كانا زوجين غير أمينين » أو أبوين قاسين ؛ أو زميلين 
معوجينءفرل كان ينص هذا شيا ما أديا للتاريخ ؟ إن هذا كانهو مايمنى به 
التاريخ فيا من لقد قبل إن«ستالين» قد عامل زوجته الثازة بقسوةرخثونة» 
ولكنتى بوصق مؤرا للعتون الوفتية» لا أشعر بأن هذا يينى ألبتة » 
وهذا لا يمنى أن الاخلاق الخاصة ايست هامة, أو أن تاريخ الاخلاق 
ليس جانبا مشروعا من التاريخ » والكن المؤرخ لا بحيد عن انجاهه لى 
يصور أحكاما أخلاقية على الحياة الخاصة للأافراد الذين إظررون فى 
صفحاته » فعليه واجبات أخرى يؤدما . 

و ينبعث الغموض الآ كثر أههية منمسألة الاخكامالاخلاقية » الخاصة 
بالآفعالالعامة.. فللإعتقاد بأن واجبالمؤرخ هوإصدارأ حكام على شخصياته 
التاريخية موده:عهم «ننهسوءة أصل بعيد . ولكن هذه المسألة لم تكن 
قط أكثر قوة منها فى بريطانيا فى القرن اتتاسع عشر » عندما زاد من قرتها 
كل من الميول الأخلاقية للعصر والمعتقدات التحربية للبذهب الفردى . 
فقد لاحظ «١‏ روزنيرى » «رجمطموه1 »أن مايود الإنتجليز معرفتة عر 
نابليون هو: ه لكأن «١‏ رجلا طيبا » (020 . 


(١)دوذسى‏ ف ىكتابه «الكلمة الآخيرة عن نا بليون» ص غ7 سنة/1510 
مقققط28 أوقيآ مط1 همماوموال- وروطهوه]1 


وصرح « أكتون » فى أمراسلاته مع ه كرايتون » دمطهزهءت «أن 
صلابة القانون الاخلاق هىسرسلطة التاريخ وجلاله وقيمته » وأدعىقيامه 
يجعل التارريخ فيصلا للنازعات مرشدا! للشاردين ونصيرا للمعيار الاخلاق 
الذى تميل سلطات الدنيا والدين على الدوام إلى الحط من شأنْه 2١0‏ . وهو 
رأى يستند إلى إيمان « أكتون » الذى يكاد يكون غيبيا بموضوعية الوقائع 
التاريخية ومنرتها العليا النى :طالب المؤرخ باسم التاريخ » وتذول له الاق 
بوصفها قوة فوق التاريخ أن يصدر أحكاما أخلاقية على الآفراد المشتركين 
فى الاحداث التارضية . ومازال هذا الايجاه يعاود الظرور أ-يانا فى صور 
غير متوقعة . فقد وصف الاستاذ توينى غزو موسوليى سئة هموا بأنه 
( خطيئة شخصية متعمدة ) (1) . ويصر سير « إيزيا برلين» فى المقال اذى 
سيق الاقتباس منه فى حدة شديدة ‏ على أن واجب المؤرخ هو «الحكم على 
شارلمان أو نابليون أو جتكيزخان أو هتار أو ستالين لساب مذأحيم». 
واقتص الاستاذ , نولزء دهاس»موط من هذا الرأى بما فيه اللكفاية . فقد 
اقنبس فى محاضرته الافتتاحية أمثلة للأحكام الخلقية على الافراد الى ليس 
فى مقدور المؤرخ إصدارها مثل اتهام د موتلى » 310:16 للك فيليبالثاق 
وقوله ( لو كان هناك رذائل لم يتحل بهاء فلآنه غير مسموح لاطبعة 
الإنسانية بلوغ السكال حتى فى الشر) . ووصف «ستايس » وؤطده للملك 
جون ( بأنه مدنس بكل جرعة يمكن أن تشين إن انا ) وقال « إن المؤرخ 


1١)‏ أكتون دماءع4 فىكتابه ده خلنه)5 عه وجوووظ 1و5216:وز8 دراسات 
ومقالات تار ضخضمة ص ه.ه 


(١)‏ وعنققف4 أقدمننأقهرماع1] 1ه برموعن5 ص م االجزء الشالى 
سلة ا 1 


لساؤواتب 
ليس بقاض ء بل وأ كثر من ذلك أنه ليس قاضيا له حق الشئق1(0), . غير 
أن لكروتشه كذلك فقرة طبة فى هذء النقطة أميل إلى اقتراسها . 


د إن الاتبام ينسى الاختلاف الكبير الخاص بأن محاكنا ( سواء 
أكانت أحكامها قضائية أو أخلاقية ) هى محا تقبع الوقت الحاضر, 
ومصممة لمحاكة أناس أحياء فعالين » ولهم خطرم . بينها وقف أو اتلك 
الرجال الأخرون أمام محام عصرم ولا يمكن إداتهم أو تبرئة ساحتهم 
الماضى وينتمون إلى سلاءته . ويم ذه الصفة يمكن أن مكونوا موضوعاً 
للتاريخ سب . وثم لا يتحملون أى حم آخر سوى الك الخاص يالتفاذ 
قْ دوح عمليم وفبمه .. وإن أولتك الذين ينبمكون محجة روايتهم 
للتاريخ فى القيام بعمل القعناة يتبمون هذا ء ويخفرون هناك بان أن 
هذه هى مبمة التاريخ « مجردون 5 يعترف بصفة عامة ‏ من الإدراك 
الغاريخى 2(2) . 


)10 ) كنتاب د إيزيا برلين» الحدمية التارعخية. رنازط نهمل لممامم اوت 
صفحات  +0/-++‏ إن تجاه سير [يزيا يذكر بآراء اهلف المحافظ البالغ الصلابة 
من القرن التاسع عشر « فر يقز جيمس ستيفن » ممطمة)5 ومصرو6 #لترع الذى 
قال : منهذ' يتضح أن القانون الجناق يبع المبدأ ااقائل إنه منالصواب أخلاقيا 
كراهية امجرمين .. وإنه من المستحب ماما كراهية الجرمين » وأن بتم صدود 
العقوبات اللوقعة علهم بحيث تعبر عن هذا البغض » وأن تبدر إلى أقصى حد يمكن 
أن تسمح به الوسائل المهيئة للرأى العالم للتعبير عن عاطفته الطبيعية السليمة 
وإشباعبا وتشجيعبا » وردت فى كتاب دآ لومتسئء مط أه 6:7غ8186 4 
صفحات ١م‏ ل وم اققبسها توزيي هج :دوج الجزء الثانى 0م١1‏ - لم يعد علباء 
الجريمة يؤمنون مثل هذه الآراء ولكتنى أختلف معبم بأنه مهما كانت صة هذه 
الاراء فى أى مجال آخر » فإنه لا يمكن تطبيقها فى أحكام التاريخ . 

(١)‏ كروتشه معو فى كتاب «التاريخ تارضخا للحرية» مط) 8ه «05غ11:06 
#اموطت] ؤه برموغى الترجمة الاتجليزية سئة ١944١‏ ص 8ع 


ةو 


وإذا أراد أحد المغالطة حول القضية القائلة : إن مبمتئا ليست اصدار 
أحكام أخلاقية عن هتار أو ستالين . . أو إذا أردت اناتور ماكارتى 
اطاعهنمالا بزعم أنهم كانوا معاصر بن لكثيربن مثاء ولآنمئات الآلرف 
من أولئك الذين عانوا من أفعالمر بطريقة مباشرة أو غير «باشرة » 
ما زالوا أحياء ؛ ولأنه تماما من أجل هذه الاسباب من الصعب عايا الدنو 
لهم بوصذنا هؤرخين مع ردنا من قدرات أخرى قد تمكاننا من إصدار 
أحكام على أفمام : وينبشى أن أقول إن ف ذه هى إحدى المعوقات أو 
المعوقة الرئيسية للدؤرخ المعاصر . . ولكن ما الذى يحنيه أحد اليرم بفضح 
خطايا شرلمان أو نابليون ؟ 


فلنرفض من أجل هذا الرأى القائل ٠‏ إن المؤرخ قاض له -ق الكنق » 
واننتقل إلى المسأة الا كثر صعوبة وإن كن أكثر جدوى_الخاصة 
بإصدار الاحكام على أحداث الماضى و نظمه ومياساته وليى على 
الافراد . . هذه هى أحكام المؤرخ الحامة . وأوائك الذين يصرون بماسة 
على الاتهام الخلق للفرد » يستميحون أحياناً العذر لجاءات ومجتمعات 
كاملة » فقد نسب الؤرخ الغرفسى ليففر مربراح,. , فى حاو لته تبرّة ساحة 
الثورة الفرنسية من مسئولية مصائب اروب التابايونية ومذاحها. هذه 
الذنوب إلى « ديكلتاتورية جنرال . . لا يشعر مزاجه بالارتياح فى السلام 
والاعتدال» )١(‏ . وبرحب الآلان اليوم ياتهام خيث هتلر الفردى بوصفه 
بديلا لحك المؤرخ الأخلاق على الجتمعالذى جاء منههتار. ويشتر كالروس 
والإتجليز والا"مريكيون على الفور فى الحجوم اللشخصى على « ستالين » 
و ١‏ نيغيل تشامبران » أو «ماكرق » بوصفهم ضحايا ذنوهم الماعية . 
وأكثر من هذا لا تقل الأحكامالأخلاقبة الإطرائية على الآفراد تضايلا 


١(‏ ) مممقووتلتة0 ه ومامده ( شعوب و<ضارات ( املد 
الرابع عشر ‏ نابليون ‏ ص بره 


لدؤموت- 


وسوءا من الاتباءات الأخلاقية ل . فقد استخدم على الدوام الاعتراف 
بأن بعض ملاك العبيد كانوا ذوى عةول راجحة » غذراً لعدم اتهام الرق 
بأنه لا أخلاق . وقد أشار «ماكس فير ء إلى نظام الرق الذى ليس به 
سادة » والذى أرقعت ال رأسمالية فى حباله العاءل أو المدين . وأئبت بق 
أنه على المؤرخ أن يصذر أحكاماً خلةية على النظم وليس على الاأفراد 
الذينقاموا بخلقها ..)١(‏ إن المؤرخ لا يتخذ مقام القضاة ويدعى -ق الحكم 
على طاغية شرق فردى » ولكنه ليس «طالبا بأن يظل دون مبالاة أو 
انحياز بين الطفيان الشرق و نظم أثينا أيام بركايس . فهو لن يصدر حكما على 
مالك العبيد الفرد ؛ ولكن هذا لا يمنعه من انهام أى مجتمع يقر ملكية 
العبيه . فالوقائع التاريخية كا رأينا تفترض بعض مقابيس التفسير افتراضاً 
سابقاً » وتتضمن التفسيرات التاريخية دائما أحكاما أخلاقية . . أو إذا 
رأيت استخدام اصطلاح أكثر اعتدالا : أحكاماً قيمية . 


ومع هذا فإن هذه هى براية متاعبنا فقط . . إن التاريخ عملية صراع 
فيه تتحقق النتاتح سواء حكن عليبا بأنها طيبة أو رديئة » بطريقة مباشرة 
أو غير مباشرة » بواسطة بعض الماعات على حساب الآخرين - وتتحقق 
فى الغالب بطربقة غير مياشرة أ كثر منها مباشرة . إن الخاسرين يقومون 
بالدفع . والمءاناة ءن سمات التاريخ . فلكل عصر عظيٍ فى التاريخ خسائره 
وكذلك انتصاراته . وما المألة معقدة للغاية » فليس لدينا معيار يمكتنا من 
ترجيح كفة الخير الاعظم الذى يصيب البعض على كفة تضحيات 
الآخرين . . وذكن يحب القيام بمثل هذا الترجيح . وليست هذه مشكلة 
التاريخ وحده ؛ فنحن فى الحيباة العادية كثيراً ما نتورط أ كثر مما فبالى 
بالاعتراف فى بعض الاحيان فى ضرورة تفضيل الشر الآفل» أو فى 


١ )‏ ) اقتببست فى تعطء 1 قم مرمعظ - وع5001010 مذ قروهوو8 (مقالات 
فى علم الاجتماع س من ما كس قيير ) سنة 1941 صن 8ه ٠‏ 


للز.أ- 

ارتكاب الإثم لى يأنى الخير . وقد تناقش هذه المسألة فى التاريخ نحت 
عنوان ه تمن التقدم» أو تمن الثورة» , وهذا مضلل . فيا يقول ييكون فى 
مقاله عن « دمناه«ههم1 ه0 » «٠‏ عن التجديد » إن الاحتفاظ العنيد بالعادة 
لثىء مقلق مثل التجديد . وتقع وطأة انحافظة على كاهل الرومين » 
مثلما تفع وطأة التجديد على أولتك الذين تتتزع منهم امتيازاتهم . والشكرة 
القائلة إن خير البعض يبرر ما يقاسيه الآخرون ( مصائب قوم عند قوم 
فوائد ) كاماة فى كل الحكومات . وهى فكرة الحافظين » كا أنها فكرة 
المتطرفين » وقد تذرع دكتور « جرنسون» بقوة حجة أهون الشرور » 
لتبرير الحافظة على الفوارق القائمة » وقال : 


« إنه لمن الافضل أن يكون بعض الناس بانسين على ألا يكون أحد 
سعيدا . وهذا هو الموقف فى حالة المسارأة العامة (01) . 


ولكن فى قترات التغير المتطرف يدو الخلاف فى أعنف صودرة 
الدراماتيكية . . وهنا نجد أنه من السبل دراسة اتجاه المؤرخ نحوه . 


وعل سييل المثال : فلنتكلم عن قمة تصايع بريطانيا بين السنوات 
1817١ ١ ٠‏ . المفروض أنيعتبر كلمورخ ‏ الثورة الصناعية ‏ ربما دون 
جدال ‏ عملا عظما تقدميا , وأن يصف كذلك إرغام الفلاحين على مرك 
حولم ومجميع الهال كالقطيع فى مصانع غير صحية ومسا كن ل تراع فيها 


)١(‏ بوسويل « 11ه«و80 » ص .7 من كنتاب « حياة دكتور جونسون 
دممصطه[ .+2 4ه 16 قد امتاز هذا الرأى بفضيلة الإخلاص 
لقد ذرف بوركار فى كتاب قصوتءه]1115] عى «ررمئوزآ] ده ؤنمه صسوع 10ل 
( أحكام عن التاديخ والمؤرخين ) ص وم ء الدموع على النواحالصامت لضحايا 
التقدم الذين أرادوه فقط من ناحمة المبدأ (ضمم فنعوم) » ولكنه سكت عن 
نواح ضحايا النظام القديم , الذين لم يكن لدهم من فاحية البدأ شىء 


لثم [إ سه 


الشروط الصحة , واستغلال عمل الاطفال . ومن الىحتمل أن يذكر 
حدوث أمور تعسفية فى سير النظام » وأن بعض أصحاب الاعبال 
كانوا أكثر قسوة من البعض الآخر ء وأن يشير الانقباه بعض الحاسة 
المصطنعة عن التقدم التدريجى لاضمير الإنساق بمجرد ندعم انظام . 
ولكنه سوف يفترض مرة أخرى » ومن الحتمل ألا يذكر ذلك» أن 
بعض إجراءات الإكراه والاستغلال فى المراحل الآولى كانت على أى 
حال ضرورة لا يمكن #نهاء باعترارها جانبا من ثمن التصنيع . وإتى 
لم أسمع قط .ذلك عن مؤرخ قال : إنه نظر! لفداحة الءٌن فإنهكان الأفضل 
إيقاف التقدم » وعدم إمام النصنيع . ولو وجد هذا المؤرخ لانتهى بغيد 
شك إلى مدرسة « شسترترن » و «بيلوك؛ ءولاء8 ع8 همنمهاوهط0 ء ولن 
بنظر له المؤرخون نظرة جدية » وهذا هوعين الصواب ... ولههذا 
المثل أهمية خاصة عندى , لاننى آمل فى تاريخى عن روسيا السوفيقية أن 
أتتاول فى التو مشكلة تجميع الفلاحين باءتبارها جانباً من تمن التصنيع » 
وإنى أعرف تامأ أنتنى إذا اتبعت المثل الذى ضربه ٠ؤرخو‏ الثورة 
الصناعية البريطانية بالترجع لوحشية التجميع وتعسفه مع النظر للعملية من 
فاحية أنها جانب عتم من ثمن سياسة مرغوبة وضرورية للتصنيع» فى 
سوف أتهم بأنى كلى النزعة » و بأنى قد صفحت عن أشياء شريرة . و يصفح 
المؤرخون عن استعار القرن التاسع عشر لآسيا وأفريقيا .الذى قامت به 
الدول الغربية » ليس على أساس تأثيره المباشر فى الاقتصاد العا مى خسب» 
بل بسبب عواقبه البعيدة المدى على شعوب هذه الافطار المتخلفة . ويقال: 
إن الهند الحديئة قبل كل ثىء هى بنت الحم البريطاق , والصين الحديئة 
تنبجة للاستعهارالغرفى فى'اقرن التاسع عشرء مضافا إليه تأثيرالئورة الروسية. 
ومن سوء الحظ لم يسكن العمال الصينيون الذين عملوا فى المصانع النى يملكها 
الغرب فى موانى الماهدة ( أى المواق المفتوحة حك المعاهدات للتجارة 
الحرة ) أو مناجم جنوب أفريقياء أو الجبية الغرية فى الحرب العلمية 
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الآولى مم الذين عاشوا بعد ذلك للتمتع بأى مجد أو غنم ربما يكون قد عاد 
عن الثورة الصيفية . فن الثادر أن يكون أولتئك الذين دفعوا العن ثم الذين 
يحنون القرة . وه ذه الفقرة التى تقطر دما من كتابات ١‏ انجلزء واءمم1 
ملائمة تماما بصورة تبعث علل الضيق : 


٠‏ إن التاريخ لهو أ كثر جميع الآلحة قسوة .. وهو يقود مركبته فوق 
أكرام من الجثث ليس فقط أثناء الحرب » بل كذلك أثناء التقدم 
الاقتصادى ( السلى ) . ونحن الرجال والنساء أغبياء للغاية لسوء الحظ » 
حتى أننا لا نستطيع أن نقدم بشجاعة لتحقيق التقدم الحقيق » إلا إذا 
سافتنا إليه الألام التى قد تبدو أكثر ما بحب 00 . 


إن إعاءة « إيغان كارامازوف» الشبيرة للتحدى لحى بطولة خرافية» 
فنحن نولد فى مجتمع ونولد فى تاريخ , ولم بحدث قط أن عرضت علينا 
تذكرة للدخول فيهما وعليبا حق الاختيار بالقبول أو الرفض . والمؤرخ 
ليس لديه إجاية قاطعة عن مشكلة الالام أحكثر من عالم اللاهوت » فهو 
كذلك يرتد إلى الفسكرة القائلة بأقل شر واعظم خير . 


ولكن ألا تتضمن الحقيقة الخاصة بأن المؤرخ مخلاف العالم مسير إلى 
التورط بحم طبيمته فى هذه الخلافات الخاصة بالحكم الاخلاق , خضوع 
التاريخ مبار للقيمة أعلى من التاريخ ؟ إنى لا أظن أنه يتضمن ذلك . 
فلنفترض أن انصورات امجردة مثل « طيب» أو «دردىء» والصور المعقدة 
المندمثة منها تع خارج حدود التاريخ , ولكن حتى إذا فعلنا ذلك » فإن هذه 
التجريدات تلعب فى دراسة الاخلاقيات التاريخية نفس الدور الذى تلعبه 


)١(‏ خطاب فى ؛؟ فيراير #وم١‏ إلى ١‏ دافيلسون » ومووزوزدوم فى 
مراسلات ماركس مع [تجاز (1845 0م )١‏ طبعة سئة و97 ص 63٠١‏ . 


لسداهء[ سه 


المعادلات الرياضية والمنطقية فى العلوم الطبيعية . إنها مقولات لأ غنى عنما 
للفكر , ولكنها مجردة من المعنى أو التطبيق إلى أن تضمن مضمونا خاصاً 
بها . وإذا آثرت تشبهاً آخرء فإن القواعد الاخلاقية اانى نستخدمها فى 
التاريخ أو فى حياتنا اليومية تمائل ( شيكات ) على البنك بها قسم مطبوع 
وآخر مكتوب . ويتكون الجرء المكتوب من كأمات #ردة مثل الحرية 
والمساواة والءدالة والدبمقراطية . مذه مقولات ضرورية . ولكن 
( الثنيك ) لا قيمله إلا [ذا قنا بملء القسم الآخر ء الذى سين مدى الحرية 
اتى نقترح تخصيصها لأى أحد, ومن الذيننعترف ببممساوين لناء وإ أى 
حد ؟ فالطر بقة التى نملا مها الشيكمن وقت لآخر فى مأل تاريخ . والعملية 
الخاصة بإعطاءمضمون تاريختىخاص العاف الآ خلاقيةالمجردة عملية تاريخية. 
ونحن تقوم حمق بأحكام أخلاقية داخل إطار تصورىء هو نفسه من خلق 
التاريخ .والصورة المفضلة المنازعات الدولية المعاصرةالخاصة بنقط الخلاف 
الاخلاقية » جدل حو لادعاءات متئافسة للحرية والدءقراطية . فالتصورات 
بحردة وكلية . ولكن المضمون الذى يوضع بداخاباقد تنوع خلال التاريخ 
من وقت لآخر ومن مكان لآخر . ويمكن أن يغهم أى خلاف خاص 
باستخدامها ويناقش على أساس تاريخى فقط . ولننظر إلى مثل آخر أقل 
شهرة ؛ رهو تحاولة استخدام التصور الخاص بالمذهب العقلى للاقتصاد » كا 
موضوعيا لا خلاف عليه لقياس مدى استساغةالسياسات الاقتصاديةوالحكم 
عليها . لقد أخفقت احاولة على الفور . فقد انهم النظريون الذين نشأوا 
وفنا للاقتصاديات الكلاسيكية التخطيط أساسا بوصفهتد خلا غير معقول فى 
العمليات, الاقتصادية المستقلة ٠‏ فإن القائمين بالتخطيط يرفضون على سبيل 
المثال فسياستهم النقدية ‏ التقيد بقانونالعرض والطلب » والأسعار فظل 
ااخطيط ليس لحا أى قاعدة معقولة , وبالطبع قد يكون من الحقيق اتباع 
القائمين بالتخطيط وسائلغير معقولة و بالتالىحمقاء . ولكنيحب ألا يكون 
الح كالذىيسةخدم ف الحكعليهم هو المذهب العقلى الافتصادىالقدى للاقتصاد 


حم" و[ سما 


الكلاسيكى. وأنا شخصياً أشعر بتعاطف أعظم نحو البرهان المعار ض الخاص » 
بأنالاقتصاد غير الموجه وغير المنظم « ميدأ حربة العمل مئذه].2هههنهآ »كان 
من ذاحية جوهرية غير معقول » وأن التخطيط هو عحاولة لتقديم معقولية 
اقتصادية إليه . واانقطة الوحيدة التى أود أن أذكرها هذه اللحظة هى 
|_تحالة إقامة مار مجرد أعلى من التاريخىء يمكن اتباعه فى الحكم على 
الأفعالالتاريخية. فلا مفر أن يقر الانبان مءاء فى مثلهذا الحكء المضمون 
الخاص الملاتم لظروفهما التاريخية »وما يصبوان إليه . 

هذه هى حيفة الاتهام الحقيقية لآولئك الذين يسعون لإقامة مقياس 
أو حك فوق التاريخ يصدرون فى ضوثه الاحكام على الحوادث التاريخية » 
أو المواقف ء سواء أكان هذا المقياس مستمدا من سلطة إلهية يسم با 
اللاهوتيون ؛ أو من منطق ثابت ( استاتيكى )» أو من الطبيعة التى يلم بها 
فلاسفة التنور » وليس المقصود هو أن أوجه النقص هذه تحدث عند تطبيق 
لحك أو من جراء عيوب فيه ذاتهء ولك نالمقصود هوأن محاولة إقامة مثل 
هذا الحكغير تاريخية » و تناقض جره رالتاريخذاته» فهىتهىء إجاية دجمائيقية 
أسائل منواجب المؤرخ بحكم عدله الإجابة عنهاباسستمرار . والمؤرخ الذى 
يقل مقدما إججابات هذه المسائل» يقدم على عمله؛ وهومعصوب العينين ويتبرأ 
منمهنته . فالتاريخ حركة ؛ والحركة تتضمن المقارنة . وهذا هو سبب ميل 
المؤرخين للتعبير عن أحكامم الآخلاقية فى عبارات حمل طابع الأأقارنة » 
مثل « تقدى » و «رجعى»», | كثر منميلهم للتعبير فى عبارات مطلقة جامدة 
مثل ه خير » وه ردىء ء » فبى محاولات لتعريف امجتمعات أو اظواهر 
التاريخية ليس فى صلتبا بعض المقابيس المطلقة » بل وفقا لصلة كل منها 
بالاخرى . وأكثر من هذا فإننا عندما فنظر فىهذه القي المطلقة المزعومة 
التى فوق التاريخ » فإننا نرى أن أساسها فى الواقع فى التاريخ . فيفسرا تبعاث 
أى قيمة معينة أو مثال فزمان معين؛ أو مكان» بوساطة الظروف التارخية 


الا 


ثلزمان والمكان . ومختلف المضمون العمل للكلات المطلقة المفترضة ؛ مثل 
مساواة وحرية وعدالة» أو قانون طبيعى من عصر لآخر ء أو من يلد 
لاخرى . فكل طائفة قيمها النى مد جذورها فى التاريخ , وتحمى كل طائفة 
تفسها من تدخل القيم الدخيلة أو المتطرفة » وتصمها من أجل هذا بنعوت 
شائة » «ثل «بورجوازىء وهرأسمالى» أو «غير ديموقراطى» أو«جماعى» أو 
بأوصاف أ كثر خشونة مثل «غير إنيجليزى» أو,غير أمريى.. والمقياس المجرد 
أو القيمة الجردة المنفصلان عن المجتمع والتاريخ وم يمائل الفرد المطلق . 
والمؤرخ الجاد هو الذى يعرف الطابع المتروط بالتاريخ لكل القيم » لا 
المؤرخ الذى يدعى لقيمه موضوعية فوق التاربخ . والمعتقدات الى نؤهن 
بها ومقايس الاحكام الى نقررها جزء من التاريخ . وهى تخضع للبحث 
اتتاريخى مثل أى جانب من جوانب السلوك الإنساف . واليوم لا قستطيع 
علوم قليلة !دعاء الاستقلال الشامل » وأقلها حقا فى هذه المطالبة هى الءلوم 
الاجتماعية . ولكن التاريخ لا يعتمد اعتماداً أساسيا على أى ثىء خارجه, 
وهذا ما بميزه عن أى علم آخر . ْ 


فلا لخص ما حاولت أن أقوله خاصا بادعاء التاريخ أنه أحد العلوم . إن 
كامة علم فى الواقع تشتمل فروعا عديدة مختلفة من المعرفة؛ وتستخدم مناهج 
ووسائل ( تكايكية ) عنتلفة » [ل حد أنه يبدو أن التبعة تقع على أولئك 
أذين سعون لاستيعاد التاريخ , أكثر من وقوعها على أولتك الذين 
يسعون لإبقائه . ومن الهم أن الحجج الخاصة بالاستبعاد ' نجىء عن 
طريق العلماء التواقين لا ستبعاد المؤرخين من صحبتهم » بل من المؤرخين 
والفلاسفة الراغبين فى الذود عن مكانة التاريخ باءتباره فرعا من الآداب 
الإنسانية . ويعكس الخلاف انحياز الانقسام القديم بين الإنسانيات والعلر» 
عندما كان المفروض أن الإنسانيات تمثل الثقافة الواسعة للطبقة الحاكة» 
و يمل ال لم مبارات ألمنيين » الذينكانوا فىخدمتها . والكلمتان«الإنسانيات» 


م1 - 
وه إنسان » فى هذا السياق إحباءهذ! الانحيازالذى له قداسة القدم» وتوحى 
الحقيفة الخاصة بأن هذا التعارض بين اعلم والتاريخ لن يكون له أى معنىفى 
أىاغة_خلاف الانجليزية بأزمرجعهذا الانحياز هو إفامة الإيجليز ف جزيرة. 
واعتراضى الرئيسىعل رفض تسمية التاريخعلماء هو أنه ببرر الانشقاق بين 
ما يسمى بالثقافتين وربقيه.وقد تج الانشقاق نفسه عن هذا الانحياز القديم 
المستند إلى البناء الطبق للمجتمع البريطافى المنتمى إلى الماضى . وإنتى لست 
مقتنما بأن الحوة النى تفصل المؤرخ عن الجيولوجى تزيد من ناحية العمق أو 
إمكان التخطى عن الموة التى تفصل عالم الجيولوجيا عن عالم الطبيعة . ولكن 
وسيلة رأب هذا الانشقاق فى رأنىءليست تعايم المؤرخين أوليات العلم» أو 
تعليم العلماء أوليات التاريخ » فبذا ال 505 يؤدى إلى شىء مثل الطريق 
المسدود وقد دفعنا إلبه تفكير نا المبوش ٠‏ ققبلكلشثىء؛ إن العلماء أنقسهم 
لا يتبعون هذه الطريقة . فأنالم أسمع قط عن مبندسين قد تصحوا بحضور 
دروس أوالية فى عل النبات . 

وإحدى الوسائل ااتى أقترحها لعلاج ذلك » هى تحسين معيار تاريخنا » 
يحمله أكثر علمة » أن كنت ت أجرؤ عبل قول ذلك؛ وأن نجعل مطالبئا من 
أولتك الذين يتابءون دراسته | كثر صرامة.فالتاريخ بوصفه علما أكاديميا 
ينظر [ليه فى هذه الجامعة أحيانا وسيلة للم ثمل أوائك الذين يحدون العلوم 
الكلاسيكية شافة للغاية » والعلم جادا تماماء والفكرة الوحيدة اتى آمل أن 
أشير إليها فى هذهالحاضرات هى أنالتاروخ موضوع | كبر صعوبة منالعلوم 
الكلاسيكية , وأنه لا .يقل جدية عن أى عل » وقد يتطلب هذا العلاج أن 
يثئق المؤرخون با يةومون به ثقة أعظر . لقد أصاب سير ه تشاراز سنو » 
«هد5 165:ةط) فى عحاضرة حديثة عن هذا الموضو ععندما قارن بين«تفاؤل 
العلماء الصبيانى » وبين , الصوت الخفيض ٠»‏ و « الشعور المتءارض مع 


دشانت 


امجتمع »إن أسمام المثقفين الادباء )١(‏ . وأن بعض المؤرخين ‏ وأ كثرمن 
يكتبون عنالتاريخ دو نأن يكونوا مؤرخين ينتمون إلىهذه الفئة الخاصة 
٠‏ بالمثتقفين الأدباء» . فهم لا يتوانون عن القول لنا بأن التاريخ ليس علماء 
ويشرحون مالا مكن للتداريخ أن يكون , وما لا ينبغى أن يكورن. عليه 
اتتاريخ » أو أن يقوم به . حتى إن هذالم يدع لهم وقتالما أنمره التاريخ 
وإمكانياته . 
والوسيلة الآخرى لرأب هذا الشقهى تنمية فهم أعمقء لقائلغاية العلماء 
والمؤرخين وهذه هى القيمة الرئيسية للاهتمام الجديد وااناى بتاريخ العلل 
وفلته.فالعلماء» والعلماءالاجتاعيون:ء والمؤرخون يشتغلونجميعا ففروع 
مختافة من نفس الدراسة وهىدراسة الإفسان و ته » وتأئير الإنسان على 
بيثته,وتأثير البيئة عليه. وغاية الدراسة واحدة. وهىزيادة فبمالإنسان لبيئته 
وسيطرته عليها . وتختلف الافتراضات السابقة والمناهج لعالم الطبيعة وعالم 
الجيولوجيا وعالم النفسوالمؤرخ اختلافا واسعا فى التفاصيل.ولستأرغب 
كذاك فى القسليم بالقضية القائلة: إنه لى بصبم المؤرخ أ كثرعلمية: عليه أن 
يقبع مناهج اللم الطبيعى اتباعا حرفيا .. ولكن المؤرخ وعالم الطبيعة 
يتحدان فى الغاية الرئيسية محاولة التفسير » وفى الوسيلة الاساسية الخاصة 
بالسؤال والجواب .. فالمؤرخ مثل أى عالم آخر حروان يسأل على , 
الدوام ال.وال لماذا؟ وفى محاضرق القادمة ٠‏ سأ تناول الوسائل الى يوجه 
بها السؤال » والوسائل الى يحاول الإجابة بوساطبها . . 


» دسو بومم5. 0.8 فى كتابه « الحضارتان والثورة العلية‎ )١( 


دمتاهاه؟هغ1 عكنادمء3 مط عه ووعتغلدا0مس1 16 سئة وهو 1 صفحات ع ىم 


؟ - الع ل ؤالتاعخ 


لو وضع الأبن فى إناء ليغلى » فإنه يغلى حتى يفيض . وأنا لا أعرف ولم 
أرغب أبدا فى معرفة لماذا حدث هذا . ولو تعرضت للإلحاح » فن امحتمل 
أن أعزو ذلك إلى نزوع عند اللن إلى الغليان» وهذا حم للغاية» و إن كان 
لا يعنى شيئا ء ولذكن مع هذا فأنا لست عالما طبيعيا . وبالمثل فإ المرء قد 
يقرأ أو حتى يكتب عن أحداث الماضى , دون أى رغبة فى معرفة لماذا 
حدثت ء, أو قد يقنع بالقول بأن الحرب العالمية الثانية قد نيت لآن هتار 
كان يبنى الحرب . وهذا حيس تماما , وإن كان لا يفسر شيئا . ولكن 
ينبنى ألا يؤدى الآمر حينذاك إلى ارتكاب الخطأ بادعاء المرء دراسته 
للتاريخ , أو أنه مؤرخ . إن دراسة التاريخ دراسة للعلل . والمؤرخ كآ 
ذكرت ف تهابة محاضرقى الآخيرة يسأل على الدوام ال.ؤال» لماذا ؟ ومادام 
يأمل فى الاهتداء إلى إجابة ‏ فإنه لن يستطيع أن يهدأ . والمؤرخ العظيم » 
أو ربما ينبغى أن أقول بأ كثر وضوح » المفمكر العظيم » هو الرجل الذى 
يسأل الؤال» لماذا ؟ عن أشياء جديدة أو فى سياقات جديدة . 


وقد حدد هيرودوت أبو التاروخ غابته فى بداية مو لفه بأنها ه صون 
ذكرى أعمال اليونايين والبرابرة » وبصفة خاصة وقبل كل شىء آخر ذكر 
علة صراعبما بعضبما مع إعض , وقد صادف أتباعا قلائل فى العالم القديم . 
ختى «تيكوسيدس»ء فإفه قد اتهم بأنه لم يكن إديه تصور واضم عن العلية(1) 
ولكن فى القرن الثامن عشر عندما بدأ وضم أساس الكتابة التاريخية 
الحديثة , اتخذ « مو تنسيكيو » فى كتابه « تأملات فى علل عظمة الرومان 
وانبعائهم وتدهورم » نقظة بدء له » القواعد الخاصة بأنه ه توجد علل 
عظيمة أخلاقية أو ذات تأثير فىكل ملكة ترفع من شأنها وتحافظ عليها أو 
تقض علها . وإن كل ما بحدث بخضع لهذه العليل » . وبعد سنوات قليلة 


(١)ه‏ كورنفورد » ( تيكوسيدس ) هجواممه0 . 31 . ع فى حكتاب 
10ل رع تط 1 


4١لا‏ سه 


توسع فى هذه الفكرة , وقام بتعميمبا فى كتابه , روح القوأنين » ينيمهظ 
وزه! ود .لقدكان من الماقة افتراض أن « القدر الاعمىقد أنتج كل الآثار 
التى نراهاف العالم» فالناس ,لا مخضءون لأوهامهم فقط؛ فإنسل وكهم يقبعقوانين 
معينة مستمدة من «طبيعة الاشياء. (١)وانهمك‏ المؤرخون وفلاسفة التاريخ 
قرابة مائتىعام بعد ذلك فى تنظيم تحار ب الماضى الإنساق » وذلك با كيتشاف 
علل الاحداث التارمخية والقوانين التى تنظمبا . وقد عبر عن هذه العلل 
والقوانين فى بعض الاحيان باصطلاحات ميكاتيكية »وفى أحيان أخرى 
باصطلاحات بولوجية ؛ و باصطلاحات .يتافذيقية تارة أو باصطلاحات 
اقتصادية أو سيكلوجية تارة أخرى. ولكن الرأى الذى هم قبوله» هو أن 
التاريخ يتمد على حشد أحداث الماضى ف تعاقب منظم من العال والمعلولات. 
وكتب فولتير فىمقال عنالتاريخ للدوسوعة , لولم يكن لديك شىء تذكره 
لناسوى أن همجيا قد خاف آخر على شاطىء أ وكسؤس ونءن وجكسارت 
2-68 فا الذى يمنا فى هذا ؟» وتبدلت ألصورة فى السنين الأخيرة 
بعض الثىء . فنحن الآن لاسباب نوقشمت فىبحاضركق الآخيرة ل نعد ل 

عن قوانين تاريخية , وحتىكاءة علة فإنها لم تعد تسابر الزمن . ويرجعذلك 
من ناحية إلى غموض فلسئ معين لا أرغب الخوض فى تفاصيله . ومن 
ناحية ثانية لافهراض اتصاله بالجيرية الى سوف أتناولها الآن. وترتب 
على ذلك أن بعض الناس يتكلمون الآن عن اتأويل أو التفسير ولا 
يتكلمون عن الملة فى التاريخ » أو يذكرون منطق الموقفء أو المنطق 
الباطنى للأاحداث » وهذه العبارة «لديبى» . أو يرفضون الانجاه العلى ‏ لماذا 
حدث هذا ؟» مفضلين عليه الاتجاه الوظيق «كيف حدث ؟ » و إن كان يبدو 
أنه لا مفر من تضمنه لهذا السؤال :كيف تسن لهذا أن يحدث ؛ ومذا فإنه 
يقودنا ثانية إلى السؤال : لماذا ؟ وبميز أخرون بين أنواع مختلفة من العلل 


)١ 0‏ دمج القوانين ١‏ المقدمة » دتما قعل غتروقه'.آ 26 


- ١1١6© 


الميكا نيكية والببولوجية والسيكاوجية .. إل ء ور:ظرون إل العلة التاريخية 
بوصفها مقولة خاة به . وبالرغم من أن بعض هذه الفوارق إلى حد ما 
صحيحة , فإن الاهتام بما هو مشترك بين كل أنواع العال , بدلا من الاهتيام 
بما يفرق بينها قد يسكون أكثر فائدة من أجل غايقنا الحالية . و بالنسبة لى» 
فإننى سوف أكون قانعا باستخدام الكلمة دعلةء بمعناها الدارج , مع تجاهل 
هذه التحسينات المعيئة . 


فلنبد] بتوجيه سؤال عما يفعله المورخ من الناحية العملية عند ما 
تواجبه ضرورة تحديد علل للا'حداث . إن أول خاصية لاتجاه المؤرخ 
نحو مشكلة العلة هو أنه حدد عدة علل للحادثة الواحدة . وقد كتب 
الاقتصادى ١‏ مارشال » الهدوءوكة مرة : ه إنه ينبئى تحذير الناس بكافة 
الوسائل الممكنة من النظر فى فءل أبة علة واحمدة . . دون مراعاة للعلل 
الآخرى الى مختاط معاولاتها بمعاولات هذه العلة )١(‏ . وسوف يكون 
المتقدم للامتحان الذى لا يقدم سوى علة واحدة عند إجابة السؤال: 
«لماذا اندلعت الثورة فى روسيا سنة 19414 » سعيد الحظ إذا حصل على 
المرتبة الثالثة . ويتعامل المؤرخ مع كثرة من العلل » ولو طلب إليه النظر 
فى علل الثورة الروسية , اوجب عليه أن يذكر الهزاتم المنتالية لروسيا 
وانميار الاقتصاد الروءى من وطأة الحرب والدعابة المؤثرة للبلشغية » 
وتجر الحكومة القيصرية عن حل المشكلة الزراعية » وتركين البرولتاريا 
المعدمة المتتغلة ومصانع يتروجرادء وحقيةة أن لينين كان يعرف ما بريد» 
وأن أحداً من الجاني الآخر كان لا يعرف له غاية . وباختصار : خايط 
مشوش من العلل الاقتصادية والسياسية والآيدبولوجية والشخصية ؛ من 
علل بعيدة المدى وأخرى قصيرة المدى . 


)0( د مارشال » الوطوعوة8 41664 ؛ه واوتدمسه84 ( ذ كريات 
الفريد مارشال ) ص ج97 - سنة ه1918 . 


سوزرت 

هذا يوصلنا على الفور إلى السة الثانية لاتجاه المؤرخ . إن المتقدم 
للامتحان الذى قنع عند إجابته عن سؤالنا ‏ بذكر اثتىعشرة علة للثورة 
الروسية ؛ واحدة وراء الاخرى : مع ترك الآمر عند هذا الحدء قد حصل 
على المرتبة الثانية ؛ ولكن يندر حصوله على المرتبة الأولى . ومن المحتمل 
أن يكون قرآر الممتحنين بشأنه أن لديه معلومات طية . ولكنه يفتقر 
إلى الخيال , والمؤرخ المق عند ما توأجهبه هذه القائمة من العلل الى قام 
بجحمعرا » فإنه سوف يشعر بإرغام ‏ يحم مبنته - إلى تنظيمها وإلى إقامة سلم 
ندري للعلل ؛ قد يحدد صلة كل منبا بالاخرى . وربما كان هذا من أجل 
تقرير أى علة » أو أى فئة من العلل يمكن أن تعد فى آخر المطاف أو فى 
« التحليل الآخير  .‏ وهما تعبيران مستحبان لدى المؤرخين ‏ العلة النهائية 
أو علة العال . هكذا يكون تفسيره لموضوعه . ويعرف المؤرخ بوساطة 
العلل التى يرجع اليها . فد نسب «جيبون» تدهور الإمبراطورية الرومانية 
وسقوطها إلى اتتصار البرابرة والدين » وعزا المؤرخون الإنيذ .رن 
الآحرار ه الحو » فى القرن التاسع عشر بزوغ قوة بريطانيا ورخاءها إلى 
تقدم النظم السياسية الى ضمت مبادىء الحرية الدستورية . ونظرة جي.ون 
والمؤرخين الإنجليز فى الفرن التاسععشر تعد اليوم قديمة, لأنهم قد تجاهلوا 
العلل الاقتصادية , الى دفعها المؤرخون الحدئون إلى الصدارة . والمناقئدات 
التاريخية كافة تدور حول مسألة أسبقية العلل : 


إن هنرى بوأتكاريه 6روعدزمم » قد لادظ فى المؤلف الذى اأفتست 
منه فى عحاضرق الآخيرة أن ملم متقدم نحو ١‏ التنوع والتعقيد, » 
ونو «١‏ الوحدة والبساطة » فى نفس الوقت . وإن هذا الازدواج ' وهذا 
التناقض الظاهرىء شرط أساسى المع رفة .)١(‏ وهذا اكلام ليس أقل حقيقة 


)1( بوانكاريه 6:مهدزوط .11 فى كما به 6 طاو ووط'! أه معدمنه5 ور[ 


( العم والفرض ) ( 1407 ) صن 8.8 م.7 . 


بالارلوت- 
فى التاريخ . فإن المؤرخ عند ما يزيد يحثه اتساعا وعمقا , فإنه يضيف 
باستمرار ‏ إجابات جديدة إلى سؤاله ‏ لماذا ؟ . . فلقد أضافت التواريخ 
المتكائرة للاقتصاد والاجاء والحضارة والقانون- ولا نذكر الاستبصارات 
الجديدة فى #مقيدات التاريخ الشياسى والفنيين الحديثين لعلم النفس 
والإحصاء فالسنوات الآخيرة ‏ إلى عدد أسثاتنا ومداها إضافات كثيرة . 
ووصف ه برتراند رسل » الموقف فى التاريخ عند ما لاحظ بدقة أن .كل 
تقدم فى العلم يأخذنا بعيداً عن الاطرادات الاولية النى تلاحظ فى البداية , 
إلى عدة صور متهايزة من سوابق ولواحق » وإلى دائرة دائمة الاتساع من 
السوابق النى تعتير وئيقة الاتصال» .)١(‏ ولكن المؤرخ بح حافزه إلى فهم 
ا ماضى *رغم على تدسيط تعد الآشياء وإخضاع إجابة لاخر ىء وعلى تقديم 
بعض النظام والوحدة فى فوضى الاحداث وفوضى العلل الخاصة . والآن 
تبدرالعبارات مثلإله واحد وقانون واحد وعنصر واحدء أو حقيقة إلهية 
قاصية واحدة » أو سعى هنرى آدم وصسولة .81 د من أجل 0 تعميم كير 
يستطيع أن ينبى صخب المرء من أجل التعل(؟)» . يبدو ذلك كله فكاهات 
قد انقضى عبدها ٠‏ ولمكن تظل الحقيقة الخاصة بأن المؤرخ يحب أن يعمل 
نحو تدسيط العلل وكذلك نحو تعديدها . . فالاريخ يتقدم مثل العلى من 
خلال هذه العملية المزدوجة والظاهربة التناقض . 


فى هذه النقطة يحب - وأنا مضطر ‏ أن أيجحه جاناً للبحث فى مسألتين 
فانحتين للشية تعترضان طريقنا . الآولى تسمى ١‏ الجبرية فى التاريخ » 
أو د إُم هيجل » . والآخرى ١‏ المصادفة فى التاريخ أو أنف كليوبارة » . 


١1و18 «برتراند رسل » فى كتاب مزهم] عه صوزءناهر38 سئْة‎ )١( 
. ) الغيبية والمنطق‎ ( ١ ص‎ 

)) آدم وصسول4 رتدمآط زه ممناهعه18:0 مط1 ( ثربية هثرى آدم ) 
ص 706 سنة م147 , طبعة بوستون » . 


18س 


وفى البداية بحب أن أذحك ر كلمة أو كلمتين : عن كيف ظبرت هاتان 
المسألتان .إن الاستاذ دكازل بوير» مومهم اجوع1 الذى كتب فى دقيناء 
فى الثلاثينات من هفا القرن» ملفا هاما عن النظرة الجديدة إلى 
العلم » ترجم حديئا إلى الإنجليزية تحت عنوان « منطق البحث العلى » 
دوعق عقفدءقء5 ؟ه ونهه] و1 ء قد نشر_خلال الحرب ‏ بالإنجليزية 
كتابين لما طابع أ كثر شعبية » هما : « الجتمع المفتوح وأعداقء, ودعقم 
'نزعة التاريية(1)» . وقد كتب الكما بين تحت تأثير عاط قوى ارد ذهل 
محارض لجل ٠‏ الذى عومل ومعه أفلاطون» باعتبارهما السلفيناروحيين 
لانازية , وللاعتراض علٍالماركسية السطحة إلى حد بعيد ؛ الى كان يعتنقها 
حرب اليسار فى بريطانيا سئة ٠+؟1‏ . وكان الحدفان الرميسبانهما الفلسفتين 
الجبريتين المزعومتين للتاريخ عند وجل وماركس » مجتمعين سويا نحت 
الاسم المهين « النزعة التاريخية(؟»» وفى -نة .ه4١‏ نشر سير «ايزيا برلين» 
مقالا عن«الهتمية التاريخية » » وتجنب فيه الحجوم على أفلاطونء ربما تحت 


١ (‏ ) مسفتعخعة ه111 4ه وأروووط ه15 ( عقم النزعة التارخية ) نشر فى 
صورة كاب سنة ١400‏ . ولكنه يتكون من مةالات نشرت فى الاصل 
سنة ١444‏ و 1١9646‏ 

(؟) لقد تجنبت استخدام الكلمة « نزعة تادخية » إلافى موضع أو 
موضعين , عند ما لم نكن ممة حاجة [ل الدقة ٠‏ فقد أفرغت. مؤلفات الاستاذ 
«بوبرء فى هذا الموضوع؛ الكثيرة القراءة » الكلمة من المعنى الدقيق. والإصرار 
المستمر على تعريف الكلات يدل على التعالم . ولكن ينبغى أن يعرف المرء 
ما الذى يتحدث عنه . والاستاذ « بوبرء يستخدم كلمة و نزعة قارضية» 
باعتبارها تصلح لأكلامعن كل رأى يبغضه عن التاريخ . ومن بينها بعض الآراء 
انى :بدو لى صحيحة . وآراء أخرى لا يعتنقها اليوم كا أشك أى كانب جاد . 
وقد اخترع يا يعترف فىكمًا به مسعنه1هغ6ة111 أه جنبمجوط عط" (عقم النزعة التار يحخية) 
حججاً خاصة با لفزعة التار يخية» لم يستخدمها قطء أى أحد معروف من أنصار- 


لوالا 


تأثير بعض الاحترام الباق ل#ذه الدعامة العتيدة لبناء اكسغورد<1) 
وأضاف إلى صحيفة الاتهام حجة لا وجود لها عند « بوبر» »خاصة بأنه 
يعترض على نزعتى «جل وماركس التارخية, لآن تفسيرهما الآفمال 
الإنانية فى اصطلاحات علية قد تضمن إنكارا للإرادة الإنسانية الحرة 
وحثا للمؤرخينعل ##نب الالترام المفروض الذى تكلمت عنه فى محاضرق 
الآخيرة؛ الخاص بتقرير انهام أخلاق إلى كلءن «٠‏ شارلمان » و«نابليون » 
و« ستالينء فى التاريخ . . وفيا عدا هذا فلا اختلاف يذكر بين المؤلفين. 
ولكن سيره إيزيا برلينء له شهرة هو جدير بها وله قراء عديدون. فف خلال 
الفس أو ااست السئوات الآخيرة يكاد كل كاتب فى إتلترا أو الولايات 
المتددة من الذين كتبوا مقالاعن التاريخ أو حتى عرضا جادا اؤلف 
تاريخى , يدعى العلم ببيجل و بماركس و بالجبرية » ويستورىء بهم ٠‏ ويشير 


ب النزعة التارخية . والنزعة التارخية فى كتاباته تششمل على كل من الأفكار 
الى شيوت التساريخ بالعلم 0 والتى فرقت بينهما تفرقة حادة ٠.‏ وفى كتاب 
8عءتمصممط وأذعثة رأوزءه5 معم0 6" «امجتمع ا مفتوح وأعدازه» أعدير هيجل 
الذى بجنبالتنيؤ , الكاون الاعظم للنزعة التارضخية . . ووصفت النزعة الثار مخية 
فى مقدمة صو 81101 1ه جرعووط مط1 يأنها أيجاه نحو العلوم الاجتاعية 
يفترض أن التنيالتار نخى هو غاءتها الرئيسية . وقد استخدمت كللة 'نزعة نار خية , 
إلى هذا الوقت استخداما عاما » بوصفبا الترجمة الإمجليزية للكامة الألمانية 
8 طزده51 ١111‏ و بفرق بور الآن بين وروتدهنونط ؛ سفتمتهمؤوتط ويذا أضافعنصر 
اضطراب جديد إلى الاستخدام المضطرب القَائم فعلا للكلمة . . يستخدم دارسيه 
وه ق كتابه 8394057 أه مومء5 م1 ( مغزى التاريخ ) سنة 466ل 
ص ١١‏ ء كلمة صوءفءذمه11160 بنفس المعنى الذى تستخدم فيه فلسفة الناريخ : 
١(‏ ) ومع ذلك فقد بدأ المجوم على أفلاطون؛ باعتباره الفاشيستى الآول فى 
سلسملة من الإذاءات لاحد أساتذة | كسفودد صوصووهء) .11 .8 سنة موا 
ىكتاب و 16 - منواط ( أفلاطون اليوم ) . 


- 


إلى سخافة الإخفاق فى إدراك دور المصادفة فى التاريخ . ريما لم يكن من 
الإنصاف أخذ سيردإيزياء بحريرة أتباعه . فووحتى إذا قالهراء فإنه يستحق 
اهتامنا لآنه يقدمه بطريقة أخاذة وطريفة . وينكر ر الأتباع الهراء» 
ويعجزون عن جعله طريفا . وعلى أى حال ليس أمة جديد فى كل هذا . 
فقد تكار تشارلز كتجسلى «رامعدةكة وهاءوات وهو ليس بأبرز أسائذتنا 
للتاريخ المعاصر من أصحاب كر امى « رجيوس » هندع . ومن انمحتمل 
ألا يكون قدقرأ هيجل أو سمع عن ماركى فى محاضرته الافنتاحية 
سنة 14٠‏ عن ١‏ قدرة الإنسان الخفية على تحطيم قوانين وجوده . وهذا 
يثبت أنه لا وجود ف التاريخ ( لآى عواقب حتمية ) (01.. ولكتنا لسوء 
الحمظ قد نسينا «كتجسلىء ء وقد أحيا الاستاذ «يوبر» وسير وإيزيا برلين» 
فيما ذكراهء الاهتيام بمسألة بالية, ونحن فى حاجة إلى بعض الصبر للقضاء 
على الاضطراب . 


فلأبحث إذن. ف البداية «الجبرية» » التى سأعر فها- كا آمل تعر يفا 
لا يختلف فيه أحد » أى الاعتقاد بأن كل ثىء حدث له علة أو علل . 
ولا كن أن حدث فى صورة مختلفة» إلا إذا طرأ اختلاف كذلك ف العلة 
أو العلل (9) : إن الجبرية ليست مشكلة خاصة بالتاريخ , بل يكل سلوك 


)1 ) «كتجسل » ل 410 .0 فى كتابه أمظ 014 فاتسنل عط 
11184027 ه؛ 4عتاممة عه ومعمعةء5 (حدود العلوم ا لحقة ق تطبيقها على التارربخ) 
سلة 141١‏ سس ص لا 

(؟) الجيرية تعنى : أنه ما دامت المادة الآولية هى ماهى عليه » فان كل 
ما حدث» حدث بصورة قاطعة ولا بمكن أن يكون مختلفا.. والقول بأنه يمكن 8 
يمنى فقط أنه قد يكون كذلك لوكانت المادة الأولية مختلفة . ذكرها الكسندر 
ق #مكوقهن) .5 0غ لمأدمومعظ ووووو8 سلة 901و[ ض م١‏ ( مقالات مقدمة 
لكاسيرر ) 5 


١لا١‏ ب - 


إنساق . والكائن الإنسانى الذى ليس لا”فماله علة » ومن م لا تخضع 
لثىء» شىء مجرد مثل الفرد خارج المجتمع الذى تحدئنا عنه فى عحاضرة 
سابقة. وقول الاستاذ «بو برء دإ ن كل شىء تمكن فى الآمور الإنسانية(١).,‏ 
إما أنه بلا معنى , أو باطل . فلا أحدد فى الحياة العادية يمتقد ذلك 
أو يستطيع أن يعتقده . . والبديهية الخاصة بأن لكل تىء علة » شرط 
لقدرتنا على فهم كل ما يحرى حو لنا (؟) . و تعمد الصفة الكا بوسية لروايات 
«كافكاء على المتقيقة الخاصة بأنه لا ثىء يحدث له علة ظاهرة ‏ أو أى علة 
يمكن التأ كد منبا . وهذا يؤدى إلى انحلال الشخصية الإنسانية» النى تعتمد 
عل الفرض الخاص بأن للأحداث عللا , وأنه يمكن إثبات ٠١‏ يكنى من 
هذه العلل لإنشاء نمط متياسك بقدر كاف من الماضى والحاضر فى العقل 
الإنساتى , لى يعمل مرشدا للعمل . والحياة اليومية مستحيلة إلا إذا 
افترض المرء أن هناك عللا تتح فى السلوك الإنساى » وأنها من حيث 
المدأ قابلة لبر ضة . وقد ظن بعض الناس -فيها معنى- أنه من الكفر البحث 
عن علل الظواهر الطبيعية » حرت أن الإرادة الإلية هى الى تتحم 
بوضوح فيا . . وينتمى اعتراض « ايزيا برلين : على تفسيرنا ء لماذا قام 
الناس بما فعلوا ٠‏ على أساس أن هذه الافعال خاضعة للإرادة الإنسانية , إلى 
نفس هذا اذرع من الافكار . وربما تبين من هدذا أن العلوم الاجتماعية 


)١(‏ وير معمرهم ,1 فى 68تسمس؟ قاد عق #رأوم50 صوم0 وا" 
( امجتمع المفتوح وأعداؤه ) الطبعة الثانية ‏ مهو؛ ‏ الجزء الثانى ص ٠9‏ 

( ؟ )لم يغرض|العالم قانونالعلية علينا. ولكننه ريما كان أفضل طربقة لتكيفئا 
نحو العالم. د كر ها «رويف» منج فى كتابه لقاءعه5 6غ أوعتةرمط قط سروع] 
وهعدوزه5 طبعة با لتيمور سنة 19194 س ص بره ( من العلوم الطيمية إلى 
العلوم الاجتماعية ). ويسمى الأستاذ بور فى كتات عقناصءنه5 ؤه عنعمرآ مط" 
«مندودظ ( منتاق البحث العلى ) الاعتقاد فى العلة بأنه نحقق ميتافزيق لقاعدة 
قد أحسن تبريرها . 


ةا تت 


تمر اليوم فى نفس مرحلة التطورء النى كانت فها العلوم الطبيعية عند ما 
كانت تساق مثل هذه الحجج لمءارضتها . 


فلناظر أولا: حكيف نتناول هذه المشكلة فى الحياة اليومية ٠‏ . أثناء 
توجبك إلى شئونك اليومية قد اعتدت أن تصادف ١‏ عيث»» وأن تحيبه 
بذكر ملاحظة لطيفة عن الجو ء أو عن الحال بالكلية أو شئون الجامعة » 
وهو بحيبك بلطف ماثل؛ ويذكر ماحوظة لا غاية وراءها عن الجوء أو عن 
حال العمل.. ولكن بفرض أن ه سميث» ذات صباح بدلا من أن يحيبعن 
ملاحظتك بطريقته المعتادة » انفجر فى هجاء عنيف لمظهرك الشخصى 
أو سلوكك » فبل تهز له كتفيك , أو تنظر إلى هذه المسألة بوصفبا برهاناً 
ينبت حرية إرادته » ويثبت الحقيقة اقخ'صة بأن كل شىء ممكن فى الآمور 
الإنسانية ؟ ٠.‏ إننى أميل إلى الظن بأنك لن تفعل ذلك . وعلى المكس 
فن الحتمل أنك ستقول شيئا مثل: «مسكين ميث » . «فأ نت تعرف بالطبع 
أن والده قد مات فى مستدئ الجاذيب » أو , مسكين سميث . لا يد أنه 
قد صادفمتاع بجديدة مع زوجتهه . و بعبارة أخرى فأنتسوف تحاول 
تشخيص مسلك ميث الذى يبدو ظاهريا بغير علة » وأفت مقتنع تماما 
بضرورة وجودعلة ما . وأنت إذا فعلت ذلك , تعرضت 5 أخثى لحنق 
سير ه أيزيا برلين» » الذى قد يشعر بعرارة للآنك عند ماقت بتفسير على ” 
لمسلك سعث قد قبلت افتراضات هيجل وماركس » وأحجمت عن التزايك 
انهام ه سميث » بالسفالة . ولك نلا يتبع أحدف الحياة العادية هذه النظرة » 
أو يفترض أن الجبرية أو المسئولية الأخلاقية معرضة للخطر ء فلا يثار 
فى الحياة الفعلية مأزق منطق حول الإرادة الحرة والجيرية »وليس هذا 
لآن بعض الآفعال الإنسانة حرة , والاخرى حتمية . . فالواقع أن كل 
الافمال الإنسانية حرة وحتمية معا . . ويتوقف ذلك على نظرة المره 
إلها . والمألة من الناحية العملية مختلفة مرة أخرى » فإن | قام به سميث 
علة أو عددا من العلل. ولكن ما دامت ااعلة لم تأت بسبب [ كراءخارجى» 


لاى8( سد 


بل بإكراه يرجع إلى شخصيته؛ فبو مسئول أخلاقياء لانه من شروط 
الحياة الاجماءة » أن يكون ناس البالغذون العاديون مسو لين أخلانا عن 
شخصياتهم . فاعتباره مسولا فى هذه القضية المعينة يرجع إلى حكدك العملى . 
ولكك إذا فملت» فلا يعنى هذا أنك نظرت إلى فعله , وكأنه بغير علة . 
فالملة والمئولية الاخلاقية مقولتان تلفتان . لقد أقبم فى هذه الجامعة 
حديثا ‏ مؤسسة لعل الإجرام , وكرمى له . وإنتى واثق أنهلم يدر بخلد 
أولئك المرتمين بالبحث عن علل الجرية » أن يفترضوا أن هذا يؤدى بهم 
إلى إنكار المستولية الاخلاقية للمجرم . 


والآن :فلاحاول النظر إلى المؤرخ » فهو يعتقد مثل الإنسان العادى 
أن للأفمال الإسانية عللاء هى من حيت المبدأ قابلة للإثيات . والتاريخ 
مثل الحياة اليومية سوف يسكون مستحيلا , إذا لم يقم هذا الفرض »ء فإن 
وظيفة المؤدخ الخاصة, هى البحث عن هذه العلل . وقد يظن أن هذا يدفعه 
إلى الاهتمام بالجانب الجبرى من الساوك الإنساق اهتماما خاصاً , وإن كان 
لا يرفض الإرادة الحرة - إلا ما تعلق بالفرض ااذىلا يمكن الدفاع عنه » 
الخاص بأنالافعال الاختيارية ليس لها علة .كا أن مسألة الحتمية لاترعه» 
فإن المؤرخين ‏ مثل غيرثم منالناس - يستهويهم فى بعض الاوقات استخدام 
عبارات بابغة ؛ ويصفون الحادثة يأنها شثىء ١‏ لا مفر منه. » عزد ما 
يعذون فقّط أن ارتباط العوامل بمضها يبعضء الى دفعت المرء إلى توقعها 
كان ذا قوة ساحقة ٠‏ وقد بحئت حديثا فى الناريخ الذى فت بكتابته عن 
هذه الكلمة المزيجة . ولا أستطيع أن أبرىء نضى » وأقول إننى برئت من 
استخدامرا . فقد كتيت فى إحدى الفقرات . إنه كان ١‏ لا مفر» من 
حدوثصدام بعد ثورة سئة 1011 بين الللشفيةوالكنيسة الارئوذكسية . 
رليس من شك فى أنه قدكان القول «أعظم احتمالاء أكثر حكمة . ولكن 
هل يسمح لى باعتار هذا التصحيح شيئا دالا على ادعاء العلم ؟ فن الناحية 
العملية لا يدعى المؤرخون أن الاهداف لا مفر عنها قبل أن نحدث . 


م17 - 


فهم غالب يناقون المسالك البديلة المتيسر اتباعبا لشخصيات القصة 
6م ولأو وجل ؛ بفررض أن -ق الاختيار كان مباحا . وإنكانوا 
ينحرن منحى صائيا عند ما يمسرون لاذا اختير ملك وفقا للطروف »2 
ولم يتم اختتيارالآخر . فلا ثىء فى التاريخ لا مفر هذه » إلا من ناحية المعنى 
الصورى الخاص بأنه لو حددث بصورة أخرى لكان الواجب أن :كون 
الملل السابقة مختافة . وإننى بوص مؤرعا على أثّم الاستعداد للاستغناء 
عن كليات ١‏ لا مفر من » و «لا مناص» » ودلا يمن نب .و «لامبرب 
من », ولكن الحياة سوف تكرن غاملة رتيبة .. فلنترك ذلك للشعراء 
والميتافيزيقين . 

وهكذا يبدو الانهام بالحتمية عقيها و بلا غاية , وم كانت حدة الاهتهام 
به بالغة فىالستين الآخبرة:حتى إننى أرى ضرورة الببحث عن الدوافع الكامئة 
وراء ذلك .. إن مصدره الاساسى كا أشك هو ما يمكن أن أسعيه مدرسة 
الفكر ده قد يحدث » أو بالأحرى ه مدرسة العاطفة , . وهى تربط تفسها 
ارتباطا يكاد يكون ناما بالتاريخ المعاصر وحده . وف الفترة الماضية هنا 
فى كامبردج عثرت عبل حديدث إلى إحدى الججاعات بعتوان «هل كانت الثورة 
الروسية محمة ؟ » وإننى واثق من أنه كان المقصود حديثاً جاداً ٠‏ ولكن 
لو أنك صادفت اضرة قد أعلن عنها بالقول « هل كانت حروب 
الوردتين حتمية » » لجال يخاطرك على الفور أنها نكتة . إن المؤرخ 
يكتب عن الغزو النورماندى أو حرب الاستقلاك الأمركية . . 
وكأن ما حدث » كان لا بد فى الواقع أن يحدث .. وكأرن مممته 
هى ببساطة أن يشرح ما حدث ولاذا . ولا يتهمه أحد ء بأنه من الجيربين 
أو بالفشل فى مناقشة الإمكاترة البديلة الخاصة باحتهال تعرض وليم الفاتج 
أو الثوار الأمريكبين للبزيمة . ومع ذلك » فمند ما أكتب عن الثورة 
الروسية سنة !161 بانباع نفس ااطريقة تماما ‏ وهى الطريقة الوحيدة 
الى تناسب المؤرخ » فإنتى أرى نفسى وقد تعرضت هجوم من/انقاد » لآنتى 
قد صورت ضمنا الثىء ألذى حدث وكأنهكان لا مفر من وقوعه» ولاق 


|[ هلآو - 


قد أخفقت فى خص كل الاشياء التى كان من امحتمل أن تحدث . فيال من 
امحتمل أن الثورة ما كانت لتندلع لو أن ستوليبين هنورله؛ قد تيشر له 
ااوقت لإكال إصلاحه الزراعى أو أن روسيا لم تشترك فىالحربء أو إذا 
فرض أن حكومة كيرنسكى برعاوومءمة قد قامت بواجيها خير قيام, 
أو أن زعامة الثورة قد أسندت إلى ٠‏ المشفية . أو للثوار الاجناعيين » 
بدلا من البلشفية . ومن الممكن تصور هذه الاقتراضات نظرياء ومن 
المستطاععلى الدوام [عداد لعبة منزلية تقوم على «ما قد يحدث فى التاريخ ». 
ولكن لا توجد صلة بين هذه الافتراضات والجيرية , لآن الجبرى سوف 
بحيب فقط إنه لحدوث هذه الآشياء ينبغى أن تكون العلل مختلفة » كا أنه 
لاتوجد أى صلة كذلك بها وبين التاريخ . والمسألة هى أن ليس هناك 
من يرغب جديا فى قلب نتائح اغرو النورماندى أو الاستقلال الامريكى » 
أو التمير عن احتجاج عاط ضد هذه الاحداث , ولا يعترض أحد 
عند ما ينظر المؤرخ إليها باعتبارها فصولا مننبية » ولكن كثيرين من الذين 
عانو! مباشرة أو بالتبعية من فتائج النصر البلشى» أو ما زالوا يخشون عواقبه 
البعيدة » برغبون فى تسجيل احتجاجهم ضده . ويتجسم هذا الاحتجاج » 
عند ما يقرأون التاريخ » ويتركون لخبالم العنان لتخيل جميسع الاشياء 
المرغوبة الى قد تحدث , وإعلان الغضب من المؤرخ الذى يقوم بواجبه 
ببدوء » مفسراً ما حدث ومعللا لماذا ظلت أفكارهم الوديعة النى تبطن رغبة 
دون أن تتحققى . إن مبعث القلق فى التاريخ المعاصر هو أن الناس 
يذكرون الوقت الذى كانت فيه جميع سبل الاختيار ما زالت مفتوحة » 
ويرون أنه من العسير اتباع انجاه المؤرخ الذى أوصدت أمامه جميع هذه 
السبل بعد أن 3 تحقق الوقائع تأمسمعءعة )نه » وهذآأ رد فعل عاط ماما 71 
وغير تاريخى » ولكنه هو الذى هيأ جان كبيراً من الحلة الحديئة 
الموجبة ضد الفكرة المقترحة عن حتمية ااتاريخ , فلنحاول التخلص من 
هذه الأمور الى تعترض سيلنا تخلصاً هايا . 


وروت 


أما مصدر الحجوم الآخر فهو لغز أنف كارو باتره الشهير . إنه النظرية 
القائلة أن التاريخ ‏ بصفة غامة فصل من الحوادث وسلسلة من الاحداث 
أنى تتحكم فيها المصادفة , والتى يمكن إرجاعبا فقط إلى أ كثر العللر عرضية » 
فم تقرتب معركة اكتيوم على نوع العلل الذى يسل المؤرخون به جدلا 
فى المادة » بل هى ترجع إلى افتتان مارك أنطونيو بكليو بائره . وقد لاحظ 
د جبون» أنه عندما تعطل ببازيد عن ااسير إلى وسط أوربا بفعل 
النقرس أن ٠‏ ألم حاداً بحل بأنسجة رجل واحد كفيل بالحلولة دون شقاء 
شعوب بأسرها أو إرجائه )١(‏ . وعند ما مات الل كالإسكدر ملك اليونان 
فى خريف سنة 191١‏ من تأثير عضة قرد مدلل , ترتب على هذا الحادث 
سلسلة من الاحداث السريعة 2« الى دعت سيز وندتون تشرشل لملاحظة 
ه أن ربع مليون شخص قد ماتوا نقيجة لعضة القرد هذه( » أو أنظر 
ثانية إلى تعقيب تروتسى » على الح التى أصابته أثناء صيد البط ء فعاقه 
ذلك عن أداء أى شىء فى فترة حاسعة مرن#ى. صراعه مع « زيشوقيف 2 
«وزومون2 وكامينيف «مدومه1 ١‏ وضتالين » فى خريف سنة 16178 . 
وقال: ه يستطيع المرء أن يقتبأ بثورة أو بحربء ولكن من المستحيل 
التذوٌ بعواقب رحلة صيد بط وحثى فى الخريف (2). . فأول ثىء بجحب 
توضيحه هو أنة لا صلة بين هذه المسألة, وبين الخلاف حول الجبرية . 
إن افتتان انطونيو بكليو باتره» أو إصابة ببازيد بالنقرسء أو برودة الى 


)١(‏ جيبون ١‏ تدهور الإمبراطورية الرومانية وسقوطبا ودنلود© 
معنوسظ هددده8 .ه 15611 بع » . الفصل الرابع والستون . 

(؟ ) تشرشل النطمسل .19 فى كاب وزونين 4اعهلا مط 
طنعوررة))4 مط8 ( الآزمة العالمية ) سنة .159 ص 1م 

(؟) ليونتروتسكى وطاهههء1 .ر] الترجة الاتجليزية .مو ص ومع الكتاب 
ه حاف » د و/أنآ 817 ٠.»‏ 


١"‏ ب 


النى أصابت تروتسى ‏ لى مسائل تتحك فيها أهور عرضية مثل أى ثىء 
آخر يحدث . وإنه من الإساءة إلى جمال كايو باتره -التى ليس ثمة ما ببررها- 
الإشارة إلى أن افتتان أنطونيو كان بغير علة . فإن الارتباط بين جمال 
الإناث وافتتان الذكور لاح.د نتائج العلة والمعلول المشاهدة فى الحياة 
اليومية الاكثر انتظاءا . وأن ما يدعى بالآمور العرضية فى التاريخ يمثل 
تنيجة علة ومعلول اعترضا ء أو يمكن القول اصطدما مع النتيجة الى يعنى 
المؤرخ بحثها بصفة أواية . وقد تحدث « ييورى» بحق عن تصادم 
سلسلتين عليتين مستقلتين )١(‏ . ويعد سير !يزيا برلين» الذى افتتم مقاله 
عنالحتمية التاريضخية» بالاستشباد بمقالة برنار بيرنسون همعمهءه8 1جدومءه8 
عن«النظرية العرضية للتارين» معااثناء عليهاء هوأ حد أولتك الذين يخلطون ين 
عرضى بهذا المعنى وعدم وجرد جيرية علية . ولكنا إذا استبعدنا هذا 
الخلط جانباً , فإن لدينا مشكلة حقيقية بين أيديناء وهى كيف يستطيع المرء 
اكتشاف تعاقب متماسك ف التاريخ للملة والمعاول » وكيف يعثر على أى 
ممنى للتاريخ . ما دام التعاقب مع رضاً للانقطاع أو الانمكاس فى أية لحظة 
بتأثير أى تعاقب آخر » هو من وجبة نظرنا لا يمت بصلة ؟ . 


فلنتوقف هنا هنيبة انلاحظ أصل هذا الإصرار الحديث الشائع على 
دور المصادفة فى التاريخ . ويبدو أن « بولبيوسء هر أول مؤرخ عنى 
بهذه المسألة فى صورة نسقية . وقد تسرع ه جيبون , فى كشف السبب . 
فقد لاحظ أن اليونانيين بعد أن تحولت دولهم إلى مقاطعة؛ قد عزوا 
انتصارات روما إلى حظ اجمبورية ٠»‏ وليس إلى جدارتب]20©) . 


)1( أنظر إلىكتاب د ببودى » ووعرعوع2 01 1068 وط]' (فكرةالتقدم) 
سّة 199 صفحات .م ع.م من أجل إثيات بيورى لذه النقطة . 

(؟ ) «جيبون» فى «ندهورالإميراطورية الرومانية وسقوطها ‏ منالآمور 
الشائعة ملاحظة افهاس اليونانيي نكذلك » بعد أن غزام الرومان فى اللعبق 


دمالا 


و «١‏ تاسيتوس» ومننءهه1 الذى أرخ كذلك لتدهور بلاده » كان هو 
المؤرخ القديم الآخر الدى أطلق لنفسه المنان ؛ فى تأملات واسعة عن 
المصادفة . ويرجع الإصرارالمتجدد لاكتاب الإتجليز » على أهمية المصادفة 
فى التاريخ إلى ظوور مزاج من التردد والخوف بدأ ببداية ه.ذا ااقرن» 
وأصبم ملحوظا بعد سنة 414 . ويبدو أن أول مؤرخ بريطاق يترم 
هذه النغمة بعد فقرة طويلة هوه ب#ررى »» الذى لفت الانظار فى مقال 
ظبر ١405‏ بعنوان ١‏ الدار وينية فى التاريخ » «و«مامنة هذ سمتمتصدم 
إلى عنصر التطابق بالمصادفة , « الذى يساعد إلى حيد كبر على تقرير 
الاحداك فى التطور الاجتماعى» . وقد خصص مقالا لهذا ال موضوع 
سنة 1915 تحت عنوأن « أنف كليو بائره )١(‏ وومل2 وعنومه010 . ويطاب 
« فيشر » ععطمت» .س1 4 .15 فى الفقرة التى سبق اقتباسها » النى تعكس 
تحرره من الوم بعد إخفاق أحلام الاحرار بعد الحرب العالمية الآولى 
من قرائه الاعتراف «بما يلعبه الحادث وغير المرثّى » فى التاريخ (5) . ولقد 


بح التاريخية « ما قدكان يمكن أن محدث ء وهو العزاء الفضل لدى الموزومين » 
فهم يقولون لأآنفسهم » لو أن الإسكندر لم يمت صغيراً لقام بنزو الغرب 
ولآصبحت روما خاضعة للبلوك اليو نا نيين ( ذكرها فر #انع8 عدم .ك1 
ىكتاب 7اتسوتاصة مذ ممتاساناممده) وتلا قط؛ )ه بوعومط1 مط" 
( نظرية الدستور الختاط فى العصر القديم ) طبعة نيويورك سلة غمة! ا 
ص 0و؟ 

(١)قد‏ أعيد طبع كلا المقالين فى كناب د بيورى » 159988 0م8616 
( مقالات مختارة) سنة .مو ١‏ أنظرإلى تعقيب كو لنجوود على آراء «بييورى » 
فى كاب رروئوز11 زه ه13 مط (فكرة التاريخ) صم ٠ - ١‏ (ا!فصلالثاق) 

(؟) أنظر الفقرة فى الفصل الثانى ‏ كف ما اقتيسه « توينىء 
من عبارة « بيررى » فىكتايه «موؤونا8 )ه بوقدز5 عن إساءة فهم ٠‏ فبو براه 
نقيجة لاعتقاد الغرب الحديث ف القدرة الفائقة للمصادفة اتى«تولد عنها مبدأ ع 


وملا 


توافق انتشار نظرية التاريخ » بوصفه فصلا من المصادفات فى إتجلترا ,مع 
بذوغ «درسة من الفلاسفة فى فرنسا» تدعو إلى أن الوجود ليس له علة 
أو سبب أو ضرورة . وأنا اقتبس هذه العبارة من كتاب « سارتر» الشهير 
, الوجود والعدم » يسوقه مآ :ه 1:6!:5 وف ألمانيا قد أصبم المؤرخ اهنك 
ه ماينكة , كا سبق أن لاحظنا متأثراً بدور المصادفة فى التاريخ إلى نهاية 
حياته . وقد وجه الوم إلى ه رانك » لآنه لم يعن بها العناية الكافية . وبعد 
الحرب العالمية الثانية » نسب مصائب الأربعين سنة الاخيرة القومية إلى 
سلسلة منالهوادث العرضية؛ مثل: تفاهة القيصر وانتخاب هندنبرج لرياسة 
جموورية فمار , وطابع هار اقسلطى وما إلى ذلك ؛ وهو إفلاس ذهن 
مؤرخ عظيم من جراء المصائب ااتى حلت بلده . ويلاحظ أن انظريات 
الى تكد دور المصادفة أو الامور الءرضية فى التاريخ » تسود فى اابلاد 
التى تمر بفترات عصيبة , والتى ليدت ف القمة . والرأى القائل بأن نتائج 
الامتحانات بأسرها مثل أوراق ال.انصيب » يصادف ذوعا على الدوام بين 
أولتك الذين لم يصادفهم التوفيق . ْ 

ولكن الكثف عن مصادر أى اعتقاد لا يعنى اتهاء عثه فازال 
علينا أن نكتشف تمامآ ما يفله «أنف كليو بائره» فى صفحات التاريخ . 
ويعد موتنسكيو بوضوح هو أول من حاول الدفاع عن قواتين التاريخ 
ضد هذا التعرض . فقدكتب فى مؤلفه عن عظمة 'ارومان وتدهورمم : 


«إذا قضت علة معينة مثل ننبيجة عر ضبة لمعركة » على دولة» فرجع ذلك 
وجود علة عامة » قد جعلت سقوط الدولة ينجم عن معركة مفردة 2. 


2 معنم -وءوونور] (<رية العمل) لم يعتّ د أصحاب نظربة ععنة) - مموقزويآ 
ف المصادفة» بلاعتقدوا فى يد خفية علىاناظاما ذا تفع على تنوع الساوا كالإفساق» 
ولااتعد ملحوظة ١‏ فيشر » ننجة لشكرة معنو + 862قتهن] 2 بل هى لليجة 
لانبيارها فى السئوات ١99٠١‏ سل .7و( 


0-7 ام 


وقد لاق الماركسيون 5.ذلك بعض الصعوبات فى هذه ال1-أ4 , وكتب 
ماركس عنها مرة واحدة » وكانت هذه المرة الوحيدة فى خطاب : 
«كان يكون للتاريخ طابع غيبى » لو أنه لم يوجد به مكان للمصادفة » 
وهذه المصادفة نفسبا تصبح بالطبع جانباً من الاتجاه العام للتقدم » 
وتصححها صور أخرى من المصادفة .. واسكن التعجل جل والتعويق يعتمدان 
على مثل هذه « الآمور العرضية » اثى تضم طابع ( المصادفة ) للأفراد الذين 
مم على رأس حركة فى البداية (0 » . 
بذا قدم ماركس دفاعا عن المصادفة فى التاريخ نحت ثلاثة رؤؤوس 
«وضوعات » أولا : أنها ايست بالخة الاهمية » فبى قد تؤدى إلى الإسراع 
أو التعويق ٠‏ ولكنها كا يفهم نا لا تغير مجرى الاحداث تغييراً 
رئيسياً . ثانا : إن أية مصادفة تصحم الآخرى . وأذا فإن المصادفة 
تبطل آثار تفسها فى النهاية . ثالئا : صورت المصادفة صفة خاصة , فىطابع 
الآفراد (؟) . ودعم تروتسى نظرية تصحيح الآمور العرضية ‏ أو إيطال 
أثرها فى تشييه بارع » بقوله : 
.إن عملية التاريخ بأسرها هى انحراف للقانون التاريخى من خلال 
العرضى؛ و يمكننا القول بلغة علم الاحياء » إنه يمكنإدراكالقا نون التاريخى 
من خلال الانتقاء الطبيعى دوةاءه1ه5 لوآ للأأشياء العارضة (©) . ٠‏ 


٠١م وماركس ء»ء واتحاز  مو لفاتهما ( الطبعة الروسية) ص‎ )١( 
. الجزء السادس والعشرون‎ 

(؟) قد ساوى «تولستوىء» فىكتابه ( الحرب والسلام ) بين المصادفة 
لعل البائية 

6 ذكرها « ليون تروتسكى » فىكتا به رحياق» مننآ رلا سنة .و1 
( ص 479  )‏ انخذ تولستوى هذا الرأى «نحن ترغم علىاتباع مذهب القدريةس 


اللاا 


وأننى أعترف بأننى أرى هذه النظربة غير كافية وغير مقنعة , فقد بولغ 
فى تقدير دور الآمور العرضية فى التاريخ ‏ فى يومنا هذا لدرجة كبيرة » 
بواسطة أولئك الذين ,مهم تأ كيد أهميتباء إنها موجودةء والقول بأنها 
تسرع فقط أو تدوق » والكنها لا تغير » هو لعب بالالفاظ . ولا أرى 
سيا للاعتقاد بأن تُصحيح حادث عر ضى مثل موت لينين قبل الآاوان ف 
سن الرابعة والخسين » مآلا بواسطة حادث عرضى آخر » بطريقة ما 
تساعد على استعادة توازن العملية التاريخية . 

ولا يعتبر كافياً كذلك الرأى القائل : إن الامور المرضية ف التاريخ 
مقياس لجهانا غسب » أو إنها مجرد اسم يطاق على ثىء نعجز عن فهمه . 
إن هذا بلاشك يحدث أحياناً لقد وصفت الكراكب باسم ء السيارة » 
عندما افترض أنما تير على غير هدى ف السماء وعندما لم ينهم انتظام 
حركتها . ووصف أى ثىء بأنه , خطب » وسيلة مفضلة لكى يع المره 
نفسه من الإلتزام المجهد بالبحث عنعلة حدوثه. وإنتى أميل عندما يذكرلى 
أحد أن التاريخ هو فصل من الآمور العرضية إلى انجامه بالبلادة الذهنية 
أو انخفاض حيوبته الفكرية . ومن الآمورالشائعة لدى المؤرخين الجادين 
الإشارة إلى الاشياء التى ينظر إليها إلى الآن عبل أنها عرضية , لم تكن 
عرضية على الإطلاق . ولكن من المستطاع تفسيرها عقليا » ووضعبا فى 
مكانها اللائق فى الفوذج الآ كثر اتساءا للأحداث . ولكن هذا لايحيب 
عن سؤالنا إجابة ثامة » فإن الحادث العارض ليس بساطة بالثىء الذى 
نعجز عن فهمه » وإنى أعتقد أنه يحب السعى نحو حل مشكلة العرضى ف 
التاريخ » بالتفكر بطر يقة مختلفة تماماً . 


تفسيرا للاحداث غير المتمقلة » أى الأحداث الى لا نستطيع فهم معقوليتها » 
فى كتابه ( الحرب والسلام ) الفصل الاول ‏ أنظركذلك اافقرة المذكورة 
فى ص ١".‏ (ملحوظة ؟) . 


- 
قدرأينا فى مرحلة متقدمة أن التاريخ يبدأ بانتقاء الوقائع وترتيها 
بواسطة المؤرخ ؛ لى تصبح وقائع تاريخية » فليست كل الوقائع بوقائع 
تاريخية ٠‏ ولكن الحد الفاصل بين الوقائع التاريخية وغير التاريخية » 
ليس جامداً أو دائا . . ويمكن كا يقال رفع مرتبة أية واقمة لك تصبح 
واقعة تاريخية بمجرد اتضاح ارتياطها وأهميتها . . ونحن نرى الآن أنه 
يحدث شىء مشابه فىاتجاه المؤرخ نحو ااصال . فإن اصلة المؤرخ بعاله » نفس 
الطابع المزدوج والمتبادل ؛ مثل صلة المؤرخ بوقائعه . فالعلل هى الى تقرر 
#فسيره للعملة التارخية » و تفسيره يقرر انتقاءه العلل وترتيها » والاظام 
التصاعدى للعلل و الاهمة الندبية لعلة أو بجموعة من العلل أو ألغزئ»: 
هو ماهية تفسيره . وهذا يهىء مفتاح مشكلة العرضى ف التاريخ . . فشكل 
أنف كليوباتره وإصابة بيازيد بالنقرس , وعضة القرد الى قتلت الملك 
الإسكندر . ووفة لإنين . . كل ه-ذه الآمور كانت عرضية » وغيرت 
مجرى التاريخ . ومن العبث محاولة تجاهلباء أو الادعاء بأنما بمعنى أو آخر 
كانت بغير أثر . ومن ناحية أخرى » فبالنسبة لآنها كانت عرضية » فإمما 
لا تشترك فى أى تفسير عقلى للتاريخ , أو فى أى نظام تصاعدى يضعه 
المؤرخ . لأصمية العلل . وقد افترض الاستاذ بوبر والاستاذ برلين - 
اللذان أذكرهما مرة أخرى» بوصفهما أعظم مثلين له.ذه المدرسة ؛ رلهما 
قراء عديدون ‏ أن محاولة المؤرخ البحث عن أهمية العملية التاريخية » 
والاستنتاج منباء يعد مساوياً حاونة ه نحويل » التجربة بأسرها إلى نظام 
متناسق . ووجود العرضى ف التاريخ يعرض أى محاولة مثل هذه 
للإخفاق . ولكن أى مؤرخ عاقل لا يدعى القيام بأى شىء وهمى إضم 
, التجربة بأسرهاء ؛ فهو لن يستطيع أن إظم أ كثر من جزء ضئيل هن 
الوقائع » حى من قطاعه » أو جانبه انختار هن التاريخ . إن عالم المؤرخ » 
مثل عام العالم الطبيعى » ليس طبعة فوتوغرافية للعام الحقيق » بل هو 
بالأحرى عوذج فعال يمكنه من فهم العالم الحقيق والسيطرة عليه لدرجة 


كبيرة أو يسيرة » ويستةطر الموؤرخ من بجحربة الماضى؛ أو من القدر الذى 
فى متناول ديه من تجرربة الماضى على هذا الجانب » الذى يعترف بأنه صالح 
ومتاسب التوضيح والتفسير المقليين » ويستلتج منه استنتاجات قد تساعد 
فى الإرشاد للعمل . وقد أشار كاتب حديث مشهور عن إنجحازات الل 
بطريقة تصويرية . إلى ما يعمله العقل الإنساى الذى ٠‏ يتقب فى سلة 
مبملات ( الوقائع ) المشاهدة . . ينتق الوقائع المشاهدة المر تبطة , ويقوم 
بإصلاحها وترتييها فى مط ٠‏ ويرفض الوقائع غير المرتبطة حتى يلاثم بعضها 
مع بعض فى ذسيج عقلى من المعرفة )١(‏ . وإنى سوف أقبل هذا مع بعض 
التحفظات الواجب مراعاتم! ضد الأخطار غير المناسية للذاتية . 

قد حير هذا الإجراء الفلاسفة»ورعا بعض المؤر تنو إصدمم إسطهتر 
ولكنه إجراء مألوف تماماً لدى الناس العاديين عند قيامهم بالمهام العملية 
فى الحياة . ولاذكر مثلا .. أثناء عودة «جونزء من حفل » شرب فيه أكثر 
من نصيبه الممتاد من الكدول فى سيارة » ظور أن فراملها كانت ضعيفة , 
درع فىركن مظل » اشتهر بضسعف الرؤية فيه رو بنسون الذى كان 
يعبر الطريق لشراء ويجارر» منمتجر على الناصية وقتله. و بعد أن عادت الأأمور 
إلى مجارهاء تقابلنا فى قسم اشرطة مثلا للبحث عن أسياب الحادثة » 
هل هى ترجع إلى حالة السائئق نصف الخمور » وفى هذه المالة قد يكون 
هناك اتهام جنائى ؟ أو إلى ضمف الفرامل » وف هذه الخالة يتبغى أن 
يقال شىء إلى الجبة التى قامت بإصلاح السيارة منذ أسبوع فقط ؟ أو إلى 
الركن المظلم » وفى هذه الحالة قد يطلب من المسئولين عن الطريق العناية 
بهذا الآمر . . وينما نحن نتناقش فى هذه المسألة العملية » اقتدم الحجرة 
سيدان مبجلان , لن أحاول أن أذكر اسميبها . وبدآ يقولان بطلاتة 
بالغة وإخام »إنه لو أن رو بنسون لم يستاهد يجائره تلك الامسية لما قام 


) بول » اسوط .1 فى كتاب ( القضاء على الإنسان‎ « )1١( 
ا١؟الءص‎ ) ه56 كم صمنذ اتطتدصة عط ( ؟كؤل‎ 


| ل 


بعبورالطريق » ولما قتل » وأن رغبة رو بنسون فى الحصول على السجائر هى 
لذلك علة مقتله » وأن أى حث يتجاهل هذه العلة يمد إضاعة للوقت .وكل 
استنتاج منه لا يعنى ث شيئا , وأنه بغير طائل . سنا فاذا نفعل؟ بمجرد تمكننا 
من اعتراض عذا السيل من الفصاحةءقإننا نششيع زائربنا الاثنينرفق» ولكن 
بحزم إلى الباب , و تصدر تعلمات إلى الحارس بألا يدعبما يمران لآى سبب 
مرة أخرى » وستمر فى يحثنا . ولكن ٠١‏ هى الإجابة التى لدينا على هذين 
المءترضين ؟ بالطبع إن رو بنسون قد قتل لأنه من مدمنى السجائر ..؟» وكل 
شىءيذكرها مو لعون بالمصادفة, وبما هو حادث فى التاريخ صادق تماما ومنطق 
للغاية » إنه يحتوى على نوع المنطق الذى لا يرحم » الذى نصادفه فى قصص 
ليس فى بلد ه العجائب » وف المرآة . ولكن فى الوقت الذى لا أخضع فيه 
لاد ف إيانى بهذه الآمثلة الناضجة للبحث فىأكسفورد , فإنتى أفضل إبقاء 
أملى المنطقالختلف منع زلا ء قإن بمط (الادعاء والتعالم) ليس بشنمط التاريخ . 

فالتاريخ إذن هو عمطلية انتقاء وفقا للأهمية التاريخية . وإذا استعرنا 
عبارة ه تلكوت بارسون » مرة أخرى «التاريخ نسق انتقاق» ليس فقط فى 
انجاهه نحو معرفة الواقع خُسب » 9 فى اتجاهات البحك عن علّة الواقم 
كذلك . وكا ينتق المؤرخ من المحيط اللانهاق للوقائع » تلك الى لها أهمية 
لذايته» فاه ينتزع كذلك من بين العدد الوفير منالعلل والمعلولات المتعاقبة 
تلك , وتلك فقط الى لحا أهمية تارخية . ومعيار الآهمية التاريخية , 
هو قدرته على جعابا ملائمة لقطه الخاص بانتوضيح العقلى والتفسير . 
ومن الواجب رفض أى علل ومعلولات متعاقبة أخرى بوصفها عرضية » 
لا لآن الصلة بين العلة والمعاول مختلفة » بل لآن التعاقب نفسه غير وثيق 
الارتباط » والمؤرخ لا يستطيع أن يفعل شيئاً بخصوصه » فهو 
لا ستجيب إلى التفسير العقلى , وليس له معتى سواه للياضى أو الحاضر. 
فن الحقيق أن لانف كايوباتره أو نقرس بايد » أو عضة القرد 
لإسكندر ء أو وقاة لينين» أو تدخين رو بفسون للسجائر , نتائج . ول.كن 


مدن - 


لا يعنى شيئاً القول كقضية عاءة . إن القادة يخسرون الحرب لولعهم 
بمادكات حسناوات » أو أن الحروب تنشب لآن الملوك يحتفظون بقرود 
مدللة » أو أن الناس تصدميم السيارات ف الشوارع وتقتليم » الاجم 
يدخنون السجار . وأنت من ناحية خم رى إذا قلت للرجل العادى 3 
روبف.-ون قد قل لآن السائق كان ورا أو لآن ( الفرامل ) كانت 
ممطلة » أو لوجود زاوية مظلة فى الطريق ٠‏ فإن هذا سيبدو له تفسيراً 
مقنعاً ومعقولا” . وإذا اختار المفاضلة » فإنه قد يدول إن هذا التفسير 
هو ااعلة «الحقيقية» لموت رو بفسون , وليس رغبته فىالحصو لعل السجائر. 
وبالمئل قأنت إذا ذكرت لدارس التاريخ أن الخلافات ف الانحاد السوفبيق 
فى العشر ينات من هذا القرن قد نيحمت عن مناقشات <ول معدل التصفيمع » 
أو حول أفضل السبل لإغراء الفلاحين على زرع القمح لإطعام المدنء أو 
أنها ترج مع أيضأ إلى الطموح الشخصى للزعماء التنافسين » فإنه سوف يشعر 
يأن هذه التفسيرات معقولة وهامة من النااحية التاريخية . معقى أنه بمكن 
تطبيقبا كذلك على «واتف تاريخية أخرى , وأنها علل حقيقية لما حدث 
بمعتى أن وفاة لينين العرضية قبل اللاوان لم نكن علة . وربما أمكن تذكيره 
إنكان من معتادى التأمل فى مثل هذه الاشياء بعبارة «هيجل» فى مقدمة 
( فلسفة القافون ) النى كثيرآ ما تقتبس وكثيراً ما يساء فبمها. « ما هو 
معقول واقعى وماهو واقعى معقول» . 


فلت رجع لحظة إلى علل موت «روبنسونء . لم تصادقنا أى صعوبة 
ف إدراك أن بسض الملل ات مستوة و حقيقية . + وأن اليم الآخر 
كانغير معقول وعرضى . فوذتاً لآى مك قنا بالتفرقة ؟ إن القدرة على 
الاستدلال تمارس عادة لغاية ما , والمثّفون قد يستخلصون النتائج من 
الحوادث أو يظنون نهم يستخلصونهامن الحوادث , ولكن إذا تكلمنا فى 
صراحة » فإن الإنسان يستدل ويستخاص النتائج من الحوادث من أجل 
غاية ون دما تر بعض التفسيرات بوصفها مهقولة وأفررنا 


- 


تفسيرات أخرى بوصفها غير معقولة » فإنتى أرى أننا قد ميزنا بين 
تفسي رات تؤدى إلى غاية وأخرىلا تؤدى إلىأى غاية . وفالقضية المنظورة 
كان من المعةول افتراض : أن إيقاف اناس السائقين فى الشراب : 
أو زيادة إحكام الرقابة على أ-وال ( الفرامل ) » أو نحسين مواقع الطرق 
قد يؤدى إلى إنقاص عدد ضحايا المرور » ولكن لم يكن معقولا عل 
الإطلاق افراض أنه يمكن تخفيض عدد ضحايا المرور بنع الناس عن 
تدخمين السجاير . وكان هذا هو لحك الذى استعنا به فى التفرقة . ويحدث 
نفس الثىء فى اتجاهنا نحو ااعلل ف التاريخ . هناك كذلك مين بين العلل 
الممتولة والعرضية . وبالنظر إلى أنه يمكن تطبيق العلل المعقولة على 
بلاد أخرى وعصور أخرىء فإنها تؤدى إلى تعميات مثمرة ؛ ويمكن 
الاستفادة من الدروس المستقاة منهاء إنها تؤدى إلى غابة توسيع 01 فيمنا 
وتعميقه , والعللالعرضية لا بمكن أن تعمم ما دامتء. بأوسع معنى للكلمة» 
مغردة » فهوى لا تعام أى دروس » ولا تؤدى إلى أى نتائح . ولكن منا 
يحب أن أقدم نقطة أخرى . إن هذه الفكرة الخاصة بغاية منظورة هى التى 
جاءت بمفتاح بحثنا للعلية فى التاريخ . وه تتضمن بالضرورى أحكاما 
قيمية . والتفسير فى التاريخ 15 رأينا فى الحاضرة الآاخيرة ‏ مرتبط دائماً 
بأحكام القيمة » والعلية مرتبطة بالتفسير . ووفقاً اكات «مابتك , 


, لقد تمثر الاستاذ « بوبرء فى [حدى اللحظات فى هذ النقطة‎ )١( 
ولكنه أخفق فى إدراكبا . فبعد أن افنزض «كثرة» من التفسيرات » هى‎ 
إصفة رئيسية فى مستوى واحد من الناحيتين الإحائية واليقينية ( بصرف الذظر‎ 
عما تتضمن هاتان الكلمتان ) ماماً » فإنه أضاف بين قوسين « أنه يمكن بميز‎ 
إعضها من ناحبة خصو بتباء. وهى نقطة على جانب من الأهمية  ذكرت ف ىكتاب‎ 
..[نها ليست‎ ١0١ قل ه114 أه ونرمووط وط؟ ( عمم النزعة التاريخية ) ص‎ 
نتقطة على جانب من الآهمية ؛ بل هى النقطة الرئيسية التى تبت أن الغزعة التار خية‎ 
1 ٠ يبءض معاق الكلمة ليست عقيمة قبل كل ثى.‎ 


مو 


مايتكه العظيم, ‏ فى , ما ينك » العشرينات من هذا القرن : إن البحث 
عن العليات فى التاريخ مستحيل دون رجوع إلى القم » فيككن وراء الحث 
عن العلل دائماً بطريقة مباشرة أو غير مباششرة حث عن القم » )١(‏ . وهذا 
بذ كرنا عا قاته سابة عن المبمة المردوجة والمادلة للتارريخ 3 زيادة 
فهمنا للماضى على ضوء الحاضر . وللحاضر على ضوء الماضى . وكل 
ما يمل فى الإسوام فى هذه الغاية المزدوجة ‏ مثل افتتان أنطونيو بأنف 
كليو باترة بلا أثر وعقم من وجبة نظر المؤرخ . 

فى هذه النقطة قد أصبح الوقت ملائماً لكى أعترف خدعة خسيسة إلى 
حد ما قد لعبتها عليكم . و بالنظر إلى أتكم لن تصادفوا صعوية فى إدراكياء 
وأنها لن تخدعم ٠‏ وبالاظر إلى أنها يسرت لى فى عدة مناسبات تقديم 
ما أردت قوله فى إيجاز وبساطة » فسوف يكون لديم المغفرة السكافية 
لانظر إلبها باعتبارها لخة تصرة قد جرت علها العادة . لقد استخدمت 
حتى الآن بإصرار السكليات المعتّادة « ماض وحاضر ء » وللكنككا نعرف 
جميماً الماضر ليس له وى وجود فكرى بوصفه حداً خياليا فاسلا بين 
الماضى والمستة.ل. وعندكلاى عن الواضر قد قت فعلا توريب بسعد زمى 
آخر إلى المناقشمة. وقد يكون منالسهل أن أبين أنه ما دام الحاضر والمستقبل 
جانباً من نفس الزمنء فلن! فإ نالاهتمام بالماضى والاهتمام بالمستةبلمتصلان , 
وم اجتياز الحد الفاصل بين الأزمنة الى قبل التارريخ والازمنة التاريخية» 
عند ما يتوةقف الناس عن العيش فى الحخاضصر قط ٠‏ ويتوفر أديهم هنمام 


)١)‏ كاب واطوزطعءوء) «وقهذ مامءآ همه صعئةاتلة مسوك 
سنة مود ( الملل والقم فى الشاريخ ) ترجم فى كسّاب : ( شتيرن) 
لإمماعنة1 كه وعننوتيولا مرعا5 ( أنواع مختلفة هن التاربخ ) (لاه؟9١)‏ 
صفحات نوم عونم . 


ماخم1 ل 


بكل من ماضهم ومستقبلهم . والتاريخ ردأ بتوريث التقاليد 0 والقاليد 
تعنى نل عادات الماضى ودروسه إلى المستقبل . وقد بد حفظ مجللات 
الماضى اتفع الاجيال القادمة . لقد كتب المؤرخ الهولاندى , هويقستجا * 
مؤمنةتد]1 ١‏ التفكين التاريخى داعا غاق , 02) » وكتب سير و تشاراز س'و» 


عد 5 عن و رزن فورد » 4ممععطس8 ٠‏ 


« إنه مثل سائر العلماء . . كان المستةبل فى عظامه دون أن .فكر فيا 
دنى على وجه التقريب (5) » وإنى أظن أن المؤرخين الموفقين 2 لديم 
الم بل ففعظامهم سواء فكروا فيه أم لم يفكرواء والمؤرخ بأ لكذلك 
إلى جانب السؤال « لماذاء السوال , إلى أين ‏ ؟ . 


)١( ْ‏ دهويتسنجا » فى كتاب : ورماونظ أه ومناعتمولا ( أنواع 
عتلفة من التاريخ ) تجفيع (شترن ) مم5" سلة اهو( . 
3 (؟) «جونراعرئفء ىكتاب .ميم وزسووله8 ه15 ( سنة .٠5ول)‏ 
صنح؟؟ ٠.‏ 


ه - التاخ ]ما 


فلابدأ باقتباس فقرة من الحاضرة الافتتاحية الى لقاها الاستاذه بوو يك, 
ملع وو منذ ثلا ثينعاما 2 إوصفه أستاذ كرمى ور جيبو س» للتاريخالحديث 
)5 أكفورد 3 

, التوق إلى تفسير التاريخ عميق الجذور ء فإذا لم يكن لنا نظرة بناءة 
إلى الماضى » فإننا سنفساق إما إلى الغيبية » أو إلى الكلبية (1) » 


وأظن أن الغبية تمثل الرأى القائل .اسن اتارخ يكن عارجة ف 
عوال اللاهوت أو الديئونة ( ويهاه؛وطعده ) . وهور أى كتاب مل 
«.ردييف » أو ١‏ نيورء أو « توينى» () . والكلبية تمثل الرأى الذى 
اقنمست أمثلة دالة عليه عدة مرات » ؛وهو أن التاريخ بلا معنى أو أن كه 
عديداً من المعاق المحيحة وغير الصحيحة ٠‏ أو المعنى الذى نفرض عليه . 
رما كان هذان الرأيان أ كثر الآراء شيوعا عن التاريخ اليوم . واكنق 
سو فأرفضهما كليهما بغير تردد . وهذا يتركنا للعبارة الغريبة وإن كان فها 
إيحاء ه نظرة بناءة للداضى », وبالنظر إلى تعذر الاهتداء إلى وسيلة لمعرفة 
مادار بذهن الاستاذ ه بوويك » عندما استخدم هذه المبارة » فإننى سأ حاول 
أن أذكر تمسيرى الخاص لها . 


لقدكانتحضارة اليونان والرومان الكلاسيكية مثل الحضارات القديمة 
فى آسيا غير تاريخية فىأساءها , وكا رأينا من قل كان ير ودوت - بوصفه 
أبا للتاريخ- أبناء قلائل . وكان الكتاب ف العهد الكلاسيك القديم بصفة 
عامة 5 يعئون بالمستقبل أو الماضى إلا قليلا . فقد اعتقد «تيكوسيدس» 


)1( «بوويك, معاءزبووم فى كنتاب (مؤرخون محدئون ودراصة الثقار بخ) 
115402 01 107ا5 مط1 © صفندهغم 81 مه0ه31 سئة 66ول ص ١1/4‏ 

(؟ ) إن التاريخ يتحول إلى لاهوت , 5 ذكر «توينى» فى أشوة فى مقدمة 
كتاب لمم مه صمنا ومتل و0 ١548‏ 


8ع سه 


أنه لم عدث ثىء هام فى الزمن قبل الأحداث النى وصفها , وأنه من غير 
المتوقع أنحدثثىء هام آخر بعل ذلك. واستدط لبو قر يلس »وداه س1 
عدم مبالاة الإنان بالمسثقبل عن عدم مبالانه بالماضى , فقد قال : ٠ <١‏ 


٠‏ تأمل كيف أن العصور الماضية لازم الابدى » التى سيقت 
مولدنا لا تعنينا . إنها لمرآة تبين قا باط لزنن ى المستقبل بعد 
موتنا 20012 ٠.‏ 


واتخذت الرؤى الشاعرية أستقبل زاهر ؛ صور الرترى الخاصة بعودة 
عصر ذه, ى للماضى ؛ وهى نظرة دائرية قد هت مايدور فى التاريع بم 
يحرى فى الطببعة . إن التاريخ لم يكن متجها إلى أى مكات * لانه ل يكن نم 
[دراك للماضى » ولم يكنهناك بالمثل دراك للمستقبل. ولقدكان «فيرجيل» 
اذى صور الصورة الكلاسبكية للعودة إلى العصر ااذه فى أنشودته الرابعة 
ملبما فى إزيادته لبرهة قصيرة فى خروجه على التصور الدائري . إن 
61 ممظ ممزة داعم وس1 : أعطيتكم أمبراطوزية لا حدود 01 6 فكزة 
لا تتبع الفسكر الكلاسيكل » وهى التى أكسبت ٠‏ فيجيل» شبرة بعد ذلك 
إوصفه شبه فى مسيحى . 

لقد كان اليوود والمسيحيون -من بعدهم ثم الذين قدموا عنصراً جديداً 

بتسليمهم بغاية يتجه إليها التاريخ غ » أى النظرة الغائية للتاريخ . ٠‏ ومن ثم 
كخم النارن من وئاة »ري عن يمان ضياغ طابمه الدنيوى ؛؟ 
فإن بلوغ غاية ية التاريخ يعنى آليا نهايته » ويصبحالتاريخ نفس هيانا أذور العناية 
الإلحية تجاه الشر فى الدنيا ( ومنهمهط ) ٠‏ . لقد كانت هذه هى نظزة القرون 
الوسطى إلى اتارين ؛ واستعاد عصر اتبعنة النظرة الكلاسيكية لعا يدور 
حول الإنسارن. . ولأسبقية العقل . واستعيض عن النظرة إلى المستقبل 


١(‏ ) سوا مسسممظ م2 ص لحو وكو, 
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الكلاسكية المتشائمة بنظرة متفائلة .ستمدة من التقليد التيودنى الميحى . 
وأصبح الزمن الذى كان معاديا ومتّآكلا , مسالما وخلاقة .. قارن بين ماقاله. 
م هوراس » ؟ 0168 اتناعتسص1] صمم فتمع دوممسوم ‏ < الدهر والدرمن 
بضيان عبل كل حر ولا »سكن الثبات أمامهما » وما اله « يكون » 
هنل منجممدصه وازره/1 «الحقيقة ابنة وتتباء . وقد احتفظ العقليون الذين 
أنشأوا الكتابة التارخية الحديئة ‏ فىعصر التنور_بالاظرة اليبودية المسيحية 
الغائية » ولكنهم جعاوا الغاية دنيوية » وبذا نسنىلهم استعادة الطابع العقلى 
للعملية التاريخية نفسها . و أصبح التاريخ نقدما نحو غاية الكال الإنساق على 
الآرض . وم ل طببعة موضوع جيبون ‏ أعظ «ؤ رخ التنور- عن تسجيل 
ما أسماه «النقييجة السارة الخاصة » بأن كل عصر ف العالم قد أضاف. وما زال 
يضيف إلى الثروة الحقيقية لاسلالة الإنسانية وسعادتها ومعرفتهاء وربما 
فضيلتها ١(‏ '» و بلغ الاعتقاد فى التقدم ذروته » عندما بلغ رحاء البريطازين 
وسطوتهم واعتدادهم بالنفس ذروته . وكان الكتاب الإتجليز والمؤرخون 
الإنجليز منأشد المتحمسين لهذا الاعتقاد . والظاهرة مألوفة للغاية» وليست 
يحاجة إلى مثال » وإننى يحاجة فقط إلى اقتباس فقرة أو فقرتين, لا .ين كف 
استمر الإبمان بالتقدم حديئاء من المسائل المم بها فى تفكيرنا . فقد أشار 


)١(‏ جيبون فى كتاب معتمم 1 مقصه؟ عطا عه 11ت 4 ممتاعمم عط 
تدهور الإميراطورية الرومائية وسةوطبا ( الفصل ااثامن والثلائون) . 

كانث مناسبة هذا الاستطراد عن الموضوع الآصبى , هو اكلام عن تدهور 
الإمبراطورية الغربية ‏ وقد سأل ناقن فى جريدة والملحق الآدجىلجريدة الئيمس» 
أههممة ام مناة «إنمععاأآ مص م16 ف عصدد م١‏ نوفير سلة .195 + بغد أن 
اقتبس هذه العبارة؛ هل كان جيبون يعنما ماما . بالطبع كان يعنيهاء فن الحتم ل أن 
تمكس وجبة نظر الكاتبالعصر الذى ميا فيهء | كثر مما تتكس المصرالذى يكبب 
عنه.. وهئ حقيقة يعد هذا الزاقد أفضل مثل لما . بسعيه نحو ثقل شكوكه الخاصة 
يمنتصف القرن العشرين إلى كاتب من القرن الثامن عشر المنصرم ء 


١4:4‏ س- 


« أكتون » إلى أن التاريخ دعم تقدى, (٠)فى‏ تقر بردسنة 145 عن مشروع 
115:57 صعله11 مع0 :طسو » الذى قت بالاقتباس منه فى حاضر ق 
الاولءوفى ٠قدمة‏ الجلدالاول من التارعخ كنتب ٠‏ إننا مغمون على افقراضص 
أن التقدم فى الآمور الإنسانية »هو الفرض !اعلىالذى يكتب التاريخ وفقا 
له » . وف الجرء الاخير من التازيخ الذى نشرسنة 1و1 لم يخابل دامبييه 
ععم سوط الذى كان مشرفا فى كايتى عندما كنت طالبا ‏ أى شك فى أن 
العصور المستقيلة لن ترى حداً لتقدم سيطرة الإنسان على موارد الطبيعة » 
وعلى استخدامه ىلها لخير سلالته (). و بالنظر إلى ما أوشك أن أقوله» 
فن الإنصاف لى الاعتراف بأن هذا الجو كان هو الجو الذى تعلمت فيه : 
وأستطيع أن أتفق بغير تحفظ م عكمات «برتراند رسل» الذى سبقنى بنصف 
جيل وهى: « اتقد نشأت أثناء سيل التفاؤل !ميكتورى » وقد ظل يلازمنى 
شىء من الآمل الذىكان سهلا حيفتذ» . 50) 
وعندما كتب «١‏ يورى »كتاب فكرة التقدم ومممهه:ط ؛ه 1465 ه15 

سنة .بأرووء كان هناك جو 5ثيب » ووققاً للبدعة الشائعة, فإنه قد نسب 
ذلك إلى النظريين الذين أقاموا ه حم الرعب الحالى فى روسياء . و بالرغم من 
أنه ظل يصف التقدم بأنه « الفكرة الإحيائية للحضارة الغرية والموجبة 
لحاء (؛)ء فإنه قد لاذ بالصمت بعد هذه الملاحظة . ويقال إن زولا 

19.1 تاريخ كامبردج الحديث ء أصله وت ليفه وإنتاجه ) سئة‎ ( )١( 

دمناعهلهء2 ين متولء0 وأآ-جممؤوأ11 معجهلد184 مولتعمطس © 

(؟) الطبعة السابعة طبعة +.و١‏ ص »م الجزء الشانى عشر 
سئة .٠1وا‏ ص إولا. 

(؟) رسل «ممصهكة! صدمء! متمماءه 1١161‏ ( صور من الذاكرة ) 
ص ١07‏ 


(4؛) «بيررى» فى كاب وومرهوءط ]ه وه14 16 ( فكرة التقدم ) . 
)١4(‏ المقدمة صفحات :مم 
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الآول ةوصر روسياء قد أصدر أمرا بتحرمكلبة «تقدم» . واليوم قد اقتبى 
فلاسفة أوربا الغرية » وكذإك الولايات المتحدة ومؤرخوها إلى الاتفاق 
مه . لقد تم ذذ الفرض الخاص بالتقدم » وأصبح تدهور الغرب عبارة 
مألوفة , حتى ل تعد ئمة حاجة للاستشهاد بثىء » وللكن ما الذى حدث فعلا 
بغض النظار عن كل هذا الصياح ؟ من الذىكون هذا الرأى العام الجديد ؟ . 
فى أحد الأام القرربة » شعرت بصدمة عندما اعترضتنى الملحوظة الوحيدة 
كا أظن ‏ , لبرتراند رسل » التى صادقتها » وبدت تكشف لى عن شعور 
طبق حاد . 

ف العام الآن _بصةةعامة- حر بة أقل مما كانت عليه الحالمنذ مائقس'ة: (1) 
ولي سلدى مقياس للحرية ؛ وان أستطيع أن أعرف كيف أوازن بينالحرية 
الأول للقلة هو بينالحربة الأعظر لللكثرة. ولكننى أستطيع أن أنظرلهذء|اعيارة 
وفقاً لمقيامى على أنها غير حيحة لدرجة وهمية . وإنتى أشعر بميلأ كثر إلى 
إحدى التلميحات الساحرة الى يتحفنا ما فى بعض الأوقات ١‏ تاياور» 
»ماود .م. [. 4 فى الحياة اعملبة بأكفورد . نقد كتب أن كل هذا 
الحديث عنتدهور الحضارة ديعى فقتط أنأساتذة الجادعة » قد اعدادوا أن 
يكؤن لد.,م خدم ؟ وأنهم الآن يقومون بعمليات الغسيل » (2) . بالطبع 
قد يكون قرام الأساتذة بأعمال الغسيل فى نظر الخدم السابقين رهزا للنقدم؟ 
وقد بدو ضياع نفوذ البيض فى أفر يقيا ؟ إذى يزعيج أكاب الولاء 
للإمبراطورية وجمهورية جنوب أفريقياء وأاب أسهم اذهب والنحاس 
تقدما عند ااعسكر الآخر . وإنى لا أرى داعيا لآ نأفضل فى مس ألة التقدم 


( ددمل ««مسم ]ةل صم منوسمووط ( صور من الذاكرة‎ )١( 
176 61و ص‎ 
(؟) جريدة الأويزرفر ممومهوط0 هط فى ١؟ يونية سئة 0و1‎ 


-145- 
1 مومز رأى خسينيات هذا القرنعل رأىتسعينيات القر نالماضى» ورأى 
العاللناطق بالإنجليدية على روسيا وآسيا وأفريقياء ورأى المثقفين من الطبقة 
المتوسطة على ر جل الشارع » الذى ل لم 7 بول ٠ستر‏ دما كيلانء هذهك 
ينبغى. فلاحاولبرهةتعلق الحم على مألة هل نحيا فعصرتقدم أو ندهور , 
ولنحاول أن نفحص عن كثب مايتضمنه تصور التقدم, وما فىالافتراضات 
النى تكن وراءه ؛ وإلى أى حد أصبحت هذه الافتراضات غير صالحة . 


إنتى أود أولا أن أوضم الخلط الخاص بالتقدم والتطور . لقد انبع 
«فكرو ااتنور رأيين من الى عدم توافقبما . ققد سعوا نحو الدفاع عن 
«كان الإنسان ف عام الطبيعة » واعتبرت قوانين التاريخ مساوية لقوانين 
الطبيعة . ومن ناحية أخرى اعتةدوا ف التقدم . ولكن على أى أساس 
اعتيرت الطبيعة تقدمية » أى متقدمة باستمرار نحو غاية؟. لقد واجد«هيجل» 
الصعو بة بأن ميز تمييزا حادا بين التاريم الذى هو تقدمى ٠»‏ وبين الطبمة أأتى 
ليست كذلك . ويدا أن الدورة الدارويفية قد أزالت كل العوائق بمساواتها 
بين التطور والتقدم » وبعد أن تبين أن الطببعة مثل التاريخ هى قبل كلثى. 
تقدم . ولكن هذا الرأى قد فتح الطريق أمام سوء فهم أشد خطراً ٠‏ وذلك 
من جراء الخلط بين الوراثة الببولوجية التى فى مصدر التطور.والا كتساب 
الاجتماعى الذى هر مصدرالتقدم ف التاريخ. إن الاختلافمألوف وواضح: 
ضع طفلا أور بيا م أسرة صينية » سينمو الطفل وله بشرةيضاء » ولك.ه 
يتكلم الصينية . إن التصبيغ ثىء موروث بيولوجيا ؛ واللذة اكتساب 
اجتماعى » ينتقل عن طريق العقّل الإنساق . وينبغى أن يقاس التطون عن 
طريق الوراثة , بوساطة ألوف السنوات أو ملا.ينها ٠‏ فم يعرف أى أغير 
يولوجى كن آياسه قد حدث للإنسان ٠نف‏ بداية التاريخ المدون . ويمكن 
قياس التقدم عن طريق الا ككتساب فى الاجيال . وتعتمد ماهية الإنمان 
بوصفه كاثناءاقلا على تنمية قدراتهالكامنةمن تجميع تجارب من الاجيالالماضرة 


- 47 - 


وتقال إن الإفسان الحديث . ليس لع أ كبر ولا قدرة فطرية على التفكير 
أعظ من أسلافه منذ خمسة آلاف منة . ولكن تأثير تفكيره قد تضاغف 
ج#لة مرات عن طريق التمليم وتضمين تحارب الاجيال المتداخلة ففتجربته. 
إن نقل الخصائص المكقسة الذى يرفضه البيواوجيون هو أساس التقدم 
الاجتماعى , ويتقدم التاريخ عن طريق نقل المهارات المكتسبة من 
جيل لآخر. 


ثاني ‏ اسنا حاجة إلى أن نتصور التقدم » وكأن له بداية محددة » أو 
هابة . وينبنى أن لا نتصوره كذلك فالاعتقاد الذى أصبح شائعاً منذ أقل 
من خمسين ساة , بأن الحضارة قد اخترعت فى وادى النيل فى القرن 
الرابع ( ق.م ) لم يعد محتمل التصديق اليوم » ومثله فى ذلك مثل التقو.م 
الذى جعل خاق الءالمس'ة 0.6 قم ٠‏ فلم تكن الحضارة التى قد نتخذ 
ميلادها نقطة بدء لفرضنا عن التقدم بالأكيد اختراعاً » بلكانت عماة 
تطور بطيئة » نحتمل حدوث طفرات عظيءة من وقت لآخر خلالها , 
ولسنا بحاجة لآن نرعج أنفسنا بالؤال الخاص عن : متّى بدأ التقدم » أو 
متى بدأتالحضارة ؟ وتد أدىالقول بنهاية محددة للتقدم إلىإساءة فوم أ كار 
خظوزة؛ واتهم:هيجل» بحق » لآنه اعتبر نهابة التقدم عندالمللكية البروسية. 
والظاهر أن هذا الرأى نتيجة التفسير المضنى لرأيه عن استحالة التنى . 
ولكن قد تفوق على انتحراف «هيجل, . ذلك الفيكتورى الرفيع الشأن؛ 
«أر نولدء من كلية «راجىء » الذىظن فىحاضرته الافتتاحية بوصفه أستاذ 
التاريخ الخديث وصاحب كرمى ( رجيوس) لاتاريخ بأ كسفورد ؛ سنة 
0 أن التاريخ الحديث سوف يكو نآخر مرحلة فالتاريخ الإنباق ٠‏ 
لآنه ييسسدومتسما عصير الزمن » وكأنه لن يأ بعده أى تاريخ فى 
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المستقبل١١)»‏ . وقد كانت نبوءة ماركس بأن الثورة البرو ليتارية .دوف 
تدرك اغارة الهائرة مجتمع لا طبق أقل تعرضا للتجريم من الناحيتين 
المنطقية والاخلافية , ولكن افتراض نهابة لاتاريخ له طابع أخروى دينى 
( اسكاتولوجى) أكثر ملاءمة لعالم اللاهرت مزه لاؤرخ » وهو يرجع 
إلى المغالطة الخاصة بهدف خارج التاريخ . والهاية لنمحددة لها بذير شك 
جاذبية خاصة للعقل الإنانى . وتبدو رؤية «اكتون» لسير "تاريخ 
تقدماً لا ينتبى نحو الحرية فاترة وغاءضة . ولكن إذا أراد الؤرخ إنقاذ 
فرضه الخاص بالتقدم » فأظن أنه يننغى عليه أن يكون عبل استعداد للنظر 
إليه بوصفه عملية » تودع فيها مطالب المصور المتعاقة وأحوالها ؛ مضونما 
المميز » وهذا ما تعنيه فكرة: اكترن » اخاصة بأن التاريخ ليس سجلا 
للتقدم خسب»ء بل عدأ تقدميا » أو إذا أردت أن التاريخ بكلتا معنى 
الكلءة ؛ أى بوصفه حر ىالأحداث و بوصفه سجلا هذه الأحداث؛ تقدى. 
وانتذا كر وصف ١,‏ اكتونء لتقدم الحرية فى التاريخ : 

«الحرية اعنتاداً على الجهود المشتركة للضعفاء » الذين أرغَموا على 
مقارمة حك القوة والإساءة المستمرة خلال التغير السريم » وإن اآسم 
ببطء التقدم الذى حدث فى الأريعائة سنة , قد نمت لمحافظة علباء « تأمنها 
وامتدادها ء وأخيراً فهمبا 2)9. 


لقد تصور ١١‏ كتون ء التاريخ بوصفه مجرى للاحدات. على أنه تقدم 
نحو الحرءة؛ وتصورالتاريخ باعتباره سجلا لهذه الأحداث: على أ نه تقدم نحو 


(1) وألوك؛ مدخ فى كتابه ( حاضرة افتتاحية عن دراسة الثار بخ 
الحديتك ( 1134057 ممع8]00 زه لماك مقطا هه معساءمة أوتسومهم1] مذ 


سئة 1و1 ب ص مم . 


(؟)١اكشونء‏ فى حكتابه : ( محاضرات فى التاريخ الحديث ) 


1118402177 سجع18]006 ده ومجتتاءمآ سئة 194.5 ا ص (اه 


وع|ا سه 


فهم الخرية . وقد تقدمت العمليتان جنا إلى جنب(1) , ولاحظ الفيلسوف 
٠‏ برادل» وهو يكتب فى عصركانت فيه المشابهات المنقولة عن التطور هى 
البدءة , وفقآ للإيمان الديى , فإن نهاية التطور هى الثىء الذى ثم تطوره 
فعلا (9). . وعند المؤرخ أن نهاية التقدم شىء ل يتم تم تطوره بعد » وأنه شىء 
مازال بعداً بعداً لا نبائياً . ويمكن رؤية امات الى تغير إلى هذا 
اتقدم عند ما تتقدم » ولا يقلل هذا من أهميته ٠‏ فاليوصلة «رشد قيم 0 
وهى بحق لاغنى عنها » ولكنها ليست خريطة للطريق . ويمكن إدراك 
مضمون التاريخ ققط عند ما نقوم بتجر بته . 

نقطى الثالثة هى أنه لا يوجد شخص سليم اعقل » يعتقد أبدا فى نوع 
من التقدم يسير فى اتجاه مستقيم لا يتقطع دون انعكاسات أو انحرافات 
وتوقف عن الاستمرار , حتى أن أخطر ننكوص لا بعد بالضرورة قاضياً 
على الاعتقاد . ومن الواضح أنه توجد عصور للنكوص كا توجد عصور 
للتقدم . أكثر من ذلك أنه قد يكون من الماقة اقتراض أن التقدم سوف 
يستأنف بعد التقهقر من نفس انقطة أو باتباع نفس الاتجاه. فإن الافساق 
مثل حضارات ٠ه‏ هيجل , أو ٠‏ ماركس» الثلاث أو الاربع » والحضارات 
الوا <دة وااعشرين «١‏ تويفى » » ونظرية دورة حياة الحضارات التى تنتقل 
من :هوض إلى تدهور إلى سوط » لا معنى لها فى ذاتها ‏ و لكنها دلالة من 
دلالات الحقيقة المشاهدة الخاصة بأن الجهد المطلوب لدفع الحضارة إلى 
الامام ينتهى فى مكان ٠‏ ثم يتأنف بعد ذلك فى مكان آخر . وهذا يعنى 


)١ )‏ «كارل مانهايم » فىكتا وزومالآ © رعمام6ل1 ( [يديولوجية 
وطوبيا ) الترجمة الإجازية سنة 9و1 ل ص سم برط ك_ذلك بين رغبة 
الإفسان فى تشكيل التار يخ 3 وقدرته على فهمه . 

6 . برادل »فى كتابه ومنةتع5 اوعتطاكا ( دراسات أخلاقية ) 
(سلة ديم ) اص مور . ْ 


عدون[ له 


أن أى تقدم أستطيع أن نشاهده فى التاريخ » هو بالتأكيد غير مستمر فى. 
أى من الزمان أو المكان . وق لو أننى كنت من معتادى صياغة قوانين 
للتاريخ » لكان أحد هذه القوانين هو: أن الماعة ‏ وأطاق عليها أى اسم 
آشاء ( طبقة أو أمة أو قارة أو حضارة) الى تلعب دوراً رئيسياً فى تقدم 
الحضارة ؛ فى عصرء لا يتوقع أن تلعب دور عثلا فى عصر تال . وهذا 
يرجع إلى أنها سوف تنكون مشبعة تشع عميقا بالتقأليد. والمصلم 
والإيداوجيات للعصر الآول . . وهذا يحول دون .كنا من التكيف مع 
مطالب العصر التالى » وأحوالة )١(‏ . من هذا قد يحدث أن ما قد يبدو 
اطائفة عصر تدهور , يلوح لطائفة أخرى ميلاد تقدم جديد » ولا بعى 
التقدم , ولا يمكن أن يعنى التقدم المنساوى للجميع فى نفس الوقت . ومن 
المهم أن أغلب أنبائنا المتأخرين الداعين للتدهور ؛ والمتشككين 
الذين لا يرون أى معنى للتاريخ , ويفترضون أن التقدم قد أنتهى ؛ يتبعون 
هذا القطاع من العالم » وتلك اافئة من الجتمع التىلعبت دوراً قيادياً ونحكياً 
فى تقدم الحضارة لعدة أجيال» ولا يعزهم أن يقالحم إن الدورالذى لعبته 
طائفتهم فى الماضى سوف ينتقل الآن إلى آخرين . وواضح أن التاريخ الذى 
خدعهم كال هذهاللعبة الخسيسة , لن يكون عملية ذات معنى أو شيثا معقولاء 
ولكننا إذا أردنا الإبقاء على فرض التقدم , فاظن أنه يحب علينا أن نقبل 
الشرط الخاص بالانجاه المنقطم . نم 





18.5 افظر من أج ل تشخيص ل لهذا الموقف إلى كتاب «ليند هدور]‎ )١( 
معرفة من أجل ماذا )" أقط» .م4 ممله1مرممط ( تيو يورك 84و )- إن‎ ( 
النامن المتقدمين فى السن فى حضارتنا يتجهون فى الغالب تجو الماضى؛ أي زمان‎ 
حيويتهم وقوتهم » ويقاومون المستقبل باعتباره شيتاً جددم . ومن لمحتل أن‎ 
تتجه حضارة كاملة فى مرحلة متقدمة عند نفاذ قوتها النسبية وتكاملها اتماها‎ 
متسلطاً نحو عصر ذهى طائّح » فى الوقت الذى تحيا فيه الحياة خمول‎ 
520 فى الحاضر 3 ب‎ 


له زأوؤ اه 


وفى النباة أصل إلى المألة الخاصة بما هو المضمون الجوهرى للتقدم 
بلغة الفعل التاريخى . إن الناس الذين كالخوا من أجل »نح الحقوق المدنية 
للجميع مثلاء أو إصلاح الإجراءات الخاصة بالعقوبة » أو لإزالة فوارق 
العنصر والثروة. قد عوا بوعى لتحقيق مثلهذهالغايات» وم يسعوا بوعىنحو 
التقدم؛ أو نحو! راك قانون تاريخى » أو «فرضء للتقدم . والاؤرخ هوالذى 
يطبق فرضه الخاص بالتقدم على ماقامو! به » ويفسر أفعالهم بوصفها تقدماء 
ولكن هذا لا بطل من قصور التقدم . وإنى لجد سعيدأن أرى نفسىمتفقا 
فى هذه النقطة مع رأى سير « ايزيا برلين» «بأن التقدم والتراجع مهما أمىء 
استخدام مثلهانين الكلمتين؟ ليسا تصورين أجوفينء(1). ومن الافتراضات 
السابقة التاريخ , أن الإفسان قادر على الانتفاع من تيجحارب أسلافه ( لايعنى 
هذا أنه بالضرورة يقتفع) » وأن التقدم فى التاريخ؛ خلافاً للتطور ف الطبيعة 
لعتمد على انتقال ميزات مكةسية ؛ وهذهالمميزات تتضمن كلا من المميزاتن 
ال'دية؛ والقدرةعلى السيطرةعلى بيئة المرء وتحويلواللانتفاع هنها.والعاملان 
متصلان حق أتصالا وثيقا ويقبادلان التأثير . ولقد نظر « ماركس » إلى 
العمل الإنساقى بوصفه أساسا لليناء بأسرهء وهذا القول يبدو «قبولا إذا 
فهم « العمل فهما متسعا للغاية « ولكن مجرد تجميع الموارد لن يحدى إلا 
إذا حبه ليس فقط معرفة وتجربة ( نككنولوجية ) فنية واجتماعية , بل زيادة 
فى السيطرة على بدئة الإنسان بالمعنى الواسسع . وفى الوقت الحالى قد يتسامل 
قليلون كا أظن عن حقيقة التتقدم فى تجميع الموارد المادية أو المعرفة العلمية 
أو السبطرة على البيئة بالمعنى التك:ولوجى , ومايدعو للتساءل هو؛ هل:م فى 
القرن المششرين أى تقدم نحو تنظ لمجتمع وسيطرتنا على البيئة الاجتماعية 
من الناحيتين القومية أو الدولية ؟ وهل حقالم يحدث ذكوص مالحوظ ؟ 


0) بحلة الشؤون الخمارجية زنك ووذهرمع عدد يوثية 
سة 196٠‏ ص 0م08 . 


الوم 


وأم يتلكأ قطور الإنسان بوصفه كائنا اجتماعيا تلكو ضارا وراء التقدم 
العلى ( النكنولوجى ) ؟ 


إن العلامات الى بعنت هذا الؤال واضحة, ولكننى أرتاب مع ذلك 
فى أنها قد عرض عرضا صعيحاً . لقدعرف التاريخ كثيرا من نقط التحول 
حيث | تتقلت القيادة والمبادرة من ظائفة لاخرى 0 ومن قطاع من العالم إلى 
قطاع آخر . . وبزوغ الدولة الحديثة . وانتقال مركز القوة من" البحر 
المتوسط إإكى أوربا الغربية وعصر الثورة الفرنسية , أمثلة حديئة واضمة . 
إن مثل هذه العصور هى دائما أزمئة هزاتعنيفة وصراع من أجل السطوة» 
ففيها تضعف السلطات القديمة؛ وختنى المعالم القديعة » ويبزغ الجديد من 
الصراع المرير للأشياء والمطامع . وما أدعو إليه هو أننا تمر الآن خلال 
مش هذه الفترة » و يبدو لى ببساطة أنالقول بتضاؤل فهمنا لمشكلات التنظيم 
الاجتماعى, أو فيتنا الطيبة لتنظيم الجتمع على ضوء هذا الفهم؛ غير صحيح. فبحق 
أنتنى سوف أخاطر بالقول إنه قدازداد زيادة كبيرة . وليس السبب هو أن 
قدراتنا قد تضاءلت أو خصالنا الأخلاقة قد تدهورت , ولكن قد زاد 
عهد الصراع والزلرلة المترتبين على انتقال ميزان الوى بيناقارات والدول 
والطبقات التى نحيا ففوسطبا ؛ من إجباد هذه القدرات والخصال زيادة كبيرة 
وحد من تأثير ها على أى إنجاز إيحاى وأبطله . وفى الوقت الذى لا أود 
فيه أن أفللءن قدرة قوة التحدى, الذى صوب فى خلال المسينسنة الماضية 
إلى الاعتقاد فى التقدم فالعا الغرنى , فإننى مازات غير مقتئع بأن النقدم 
فى التاريخ قد بلغ خايته . وللكاتك إذا استحثئتنى أكثر من ذلك فما يتعلق 
بمضمونالتقدم » فإنى أظن أنى أستطيع الإجابة فقط بشىء منهذا القبيل. 
لقد ثبت أن الرأى الخاص بهدف عد تحديد؟ واخا التقدم فالتاريخالذى 
طالما سلم به مفكرو القرن التاسع عشر » غير ملائم وعقم . والاعتقاد فى 
النقدم يعنى الاعتقاد فالتطور التقدى للإمكانيات الإنسائية » وليِسَ فى أى 


5 


عملية آلية أو حتمية . والتقدم اصطلاح مجردء وتنبعث الغايات المشخصة 
النى يقبعها الإنسان من وقت لآخر من مجرى التاريخ ؛ وليس من أى مصدر 
آخر خادجه . وإنى أءترف بعدم الاعتقاد فى كال الانسان »أو فى جنة 
مستةبله علىاالارض. وإلى هذا الحد سوف أتفق مع اللاهوتيين والصوفين 
الذين يذكرون أن الكال لا يكن تحقيقه فى التاريخ ؛ ولكننتى سوف أؤيد 
إمكان التقدم إلى غير حد » أو التقدم اذى لا مخضع لأى حدود قد 
نكون فى حاجة إليها أو تسعى وراءها ‏ أو نحو أهداف يمكن تحديدها فى 
نفس الوقت الذى نتقدم فيه نوهاء ويمكن إئيات قيمتها فقط عند عملية 
الاهتداء إيها . وإننى لا أدرى كذلك :كيف يستطيع الجتمع أن بحيا 
بغير مثل هذا التصور الخاص بالتقدم . فكل #تمع متحضر يفرض 
تضحديات على الجيل ”قائم من أجل الأجيال الى لم تولد بعد » ويطابق تبرير 
هذه التضحديات باسم عالم أفضل فى المستقبل دنيويا تبريرها باسسرغاية إلهية ما . 
ووفمًا لما قاله هبيورى»: دإن مبدأ الواجب نحو الاخلاف هو نتيجة مباشرة 
لفسكرة التقدم (1). . رالم يكن هذا الواجب فحاجة إلى تبرير . وإذا كان 
حاجة فإنتى لا أعرف أى وسيلة أخرى لتبريره . 


يقودق هذا إلى المأزق الشبير وهو ٠‏ الموضوعية فى التاريخ »٠‏ 
والكلمة نفسها مضللة وفىحاجةإلى إثيات. ولقد أءيت فحاضرة سابقة أن 
الءلوم الاجتماءية ومن بينها التاربخ لا تستطيع أن تتوافق مع نظرية 
”فصل الذات عن ا موضوع ٠‏ وتفرض حداً فاصلا جامد بين المشاهدء» 
والثىء الذى يشاه. . ونمن بحاجة إلى نمط جديد يقدر عملية اتصاههما 
وتفاعلبما المتبادل تقدير ححا . فوقائع التاريخ لا يمكن أن تحكون 


)1١(‏ د سودي برعد8.ل فى كاب وومجعو2 5ه 1068 قط (فكرة 
التقدم ) سئة 1 المقدمة ص 4ه 


مم1 ا 


موضوعية صرفة ء لأنها قد أصبحت وقائع للتاريخ » وفقا للأهمية الى أسيغها 
عايها المؤرخ فقّط . والموضوعية ف التاريخ ‏ إذا أصررنا على استعيال 
الاصطلاح المعتاد ‏ لا يمكن أن :كون موضوعية واقعة » بلموضوعية صلة 
سب ء أى ااصلة بن واقعة والتفسير » وب نالماضى والحاضر والمستةبل. 
ولست يحاجة إلى العودة إلى الاسباب التى دفعتنى إلى رفض محاولة الحكم على 
الاحداث التارضخية ؛ بإقامة معيار مطاق للقيم عارج التاريخ ومستقل عنه , 
باءتيار أن ذلك ليس تارضخيأ » ولكن التصور الخاص بحقيقة مطلقة ليس 
مناسبا كذلك لعالم التاريخ ‏ أوكا أظن لعالم العم . فن المستطاع الحكم 
على أبسط نوع من القضايا التاريخية فقط بأنها صحيحة صحة مطلقة أوباطلة 
بطلانا مطلقا . وف المستوى الاكثر تعقيداً » فإن المؤرخ الذى يخالئف 
- على سبيل المثال ‏ رأى أحد السابقين لهء سيطى فى هذا الرأى 
بالطبع ء لا لآنه باطل بطلاناً مطلقاً , بل لانه غير كاف » أو لآنه من جانب 
واحد ء أو لآنه مضالء أو ندجة لوجبة نظر قد أصبحتغيرمسايرة لأزمن 
أو غير متفقة مع الآدلة اتى جاءت بعد ذلك . فإذا قبل إن الثورة الروسية 
ترجع إلى غياء الملك نيقولا الثانى » أو عبقرية ٠‏ لينين » :كان القولان مما 
غير كافيين ٠‏ غي ركافبين لدرجة أنهما يصبحان معأ مضلاين ؛ ولكن لايمكن 
تسميتهما باطلين بطلاناً مطلقاً . فالمؤرخ لا يبحث مسائل مطلقة من 
هذا انوع 5 


لنعد ثانية إلى قضية موت روينسون المؤسهة . لقد اعتمدت موضوعية 
يحثنا فى هذه الحادثة ليس على حصرلنا على وقائع صحيحة , فل يكن ثمة 
خلاف حول ذلك ؛ بل على تفرةتنا بين الوقائع الحقيقية والامة الى 
تهمنا . والوقائع العرضية اتى حتمل أن نسل بتجاهابا . ولقد رأينا أنه من 
السبل إقامة هذه التفرقة » لآن معيار الآهمية أو نح عندنا ٠‏ أى أساس 
موضوعيقناكان واضحأ » وكان يعتمد على مدى الارتياط بالغاية المظورة 


مم 66[ مد 


كالإفلال من الةتلى فى حوادث الطرق مثلا . ولكن المؤرخ شخص أقل 
حظأ من الباحث الذى يسعى و الحدف الدسيط الحدد الخاص تقليل 
خسائر المرور . رهو >تاجكذلك فى مهمة التفسير إلى معياره الخاص 
بالأهمية الذى هو معياره للبوضوعية أيضأ » وذلك من أجل التفرقة بين 
الحام والعرضى . ويمكنه كذلك , أن يمثر عليه وفقاً لارتباطه يالغاية 
المنظورة . ولكن هذء الغاية هى بالضرورة غاية متطورة ٠‏ .لآن التفسير 
المتطور الماضى مبمة ضرورية للتاريخ . ويتعارض الافتراض التَقَليدى 
الخاص بوجوب تفسير التغير دائمأ بالرجوع إلى ثىء ثابت لا يتغير مع 
تجربة المؤرخ . 

وبقول الاستاذ , بترفيلد . ربما حتفظاً لنفسه بطريقة مضمرة بمجال 
ليس هناك ما يدعو المؤرخين إلى أنباعه فيه . « بالنسبة للمؤرخ . المطلق 
اوحيد هوالتغير (1) . فالمطلق فى التاريخ ليس شيا فى الماضى الذى 
نيدأ منه » وهو ليس شيئاً فى الحاضر , لآن كل التفكير الحاضر بالضرورة 
فسى . إنه ثىء ما زال بغير ١كتمال‏ . وفى حالة صيرورة . ثىء فى المستقبل 
الذى نتجه إليه » وتبدأ معالمه فى الاتضاح كلما اتجينا إلبه » وعلى ضوئه 


(1) « بتدفيل » 9اه8ءهاءه8 فى كتابه : ( تفسير الاحرار المويج التاريخ ) 
11181021 كه صمنخهامجمعمام[ عنطآ 156 (سئة ور ) سس صلمه . 
قارن البيان الاكثز تعقيداً المذكور ل هنا,و]ة دهدة فىكتاب : 
معمهومزتممم 1 عط زه عملم عمة مط ( عل اجتماع عصر النهضة ) ( الترجمة 
الإنحليزية ه44١‏ ) الفصل الأول : إن التصور الذانى للحركة الإستاتيكية 
والديناميكية هى مقولات رئيسية تبدأ با أى نظرة اجتاعيه إلى التاريخ . 
والناديخ يعرف التصورالذاتى يممنى نسى خسب . والسؤال الاسم هو : أمما 
بود التصور الذانى أو التغير . إن التغير هو الإيجانى والمطلق . والتصور 
الذاتى هر العنصر الذاق والنسى فى التاريخ 


81[ سد 


نشكل تدر يا تفسير نا للأضى ,كلما تقدمنا للأمام . وهذه هى الحقيقة 
الدنزوية الكامئة وراء الاسعاورة الدينيسة القائئة » بأن معنى التاريخ 
ينكشف فى يوم القيامة . إن معيارنا وحكنا ليس مطلةاً بالممنى ا'ثابت 
( الاستاتيكى ) لثىء ببق كا هو فى الأمس وايوم وإلى الابد . فلا يتنفق 
مثل هذا المطاق مع طبيعة التاريخ » ولكنه مطاق بالنظر إلى تفسير نا 
للماضى . فهو برفض النظرة اانسبية القائلة أن التفسيرات كاها سواء » أو 
أن كل تفسير يصدق على زمانه ومكانه . وهو يزودنا باحك الذى سيم 
الحم على تفسيرنا وفقاً له . إن هذا الإدراك للاتجاه فى التاريخ وحده 
هو الذى يمكننا من ترئيب أحداث الماضى وتفسيرها وهذه مهية 
المؤرخ » ومن تحرير الطاقات الإنسانية وتنظيمها فى الحاضر من أجل 
المستقيل » وهذه هى مبهمة رجل الدولة والاقتصادى والمصاح 
الاجتماعى . ولكن العملية نفسها تظل تقدمية ودنايكية » فيخضع 
إدرا كنا للايجحاه وتفسيرنا لماضى كلا تتدمئا إلى تعديل وتطور 


مسكمرين . 


لقد جعل « هيجل » ( مطاقه ) فى الشكل الغيى لروح العالم ء وارتكب 
خطأ جسما يحعله مجرى التاريخ يذنهى فى الحاضر بدلا مم أن يمتد إلى 
المسدَق.ل» واعترف بعملية تاورمستمرة ف الماضى؛ وأنكرها فى المستةبل 
إنكاراً غير مزاسب . وقد رأى أوائك ااذين تأملوا طبيءة التاريخ ملياً بعد 
,وجلء ؛ أنه “تاليف للياضى والستقيل . وبالرغم من أن « توكفيل 
وااتوعديءه]1 » " يستطع التحرر امآ من الطابع اللاهوق لزمانه ؛ وجعل 
لمطلقه مضمونا ضيقاً للناية » فإنه قد أدرك لب الموضوع . فبعد أن تكلم 
عن تطور ال.اواة بوصفبا ظاهرة كلة ودامة »قال : 


«لو أن رجال زماننا نشأوا على الاعتقاد بأن التطور الت-دريجى 
والتقدى للبساواة ؛ هو ماضى تاريخهم ومستقبله فى وقت واحد » لتيسر 


ع بام اه 


هذا الاكتثاف الوحيد أن يسبغ على هذا التطور الطابع المقدس لإزادة 


ربعم وسيدثم ‏ (1) . 


ويمكن كتابة فصل هام من التاريخ عن هذا الموضوع ااذى ما زال غير 
نام . فإن ماركس الذى اشترك مغ هيجل فى جانب هن رمه الاظر إلى 
المستقبل . واهم بصذة رئيسية بعل تعالفله ممتدة الجذور برسوخ ف 
تاريخ الماضى » قد كان .ضطاراً وف لطبيعة موضوعه إلى إبراز مدالة 
الخاص بالجتمع اللاطبق فى المستقبل . ووصف ٠‏ بيورى » فكرة التقدم 
بطريقة أكثر غمرضاً , وإنكانت ترى من الواضح إلى نفس الغاية » بأبها 
«نظرية تتضمن تأليفأ الماضى و ذوءة عن الستقبل(9) » . ويقول ٠‏ فامييه» 
فعبارة محيرة مقصودة » قد.ها للتوضييم اعتهاداً على يحصوله الجيد المعرود 
هن الآمثلة « إن الأؤرخين يتخيلون الماضى ويتذكرون المستقبل © , . 
والمستقيل وحده هو الذى يأق بمفتاح تفسير الماضى . و-هذا المعنى ققط 
سطع أن تكلم عن مر ضوعية اي فى التاريخ . إن إلقاء الماضى ضوءاً 

على المستقبل . وإلقاء المستقبل ضوءاً على الماضى هما اللذان يبرزان 
التاريخ » ويفسرانه فى تفس الوقت . 


فا الذى نعنيه إذن عند ما تأنى على «ؤرخ ؟ أو نذكر أن .ؤرخا] أكثر 


موضوعرة من آخر ؟ هن الواضم أن هذا ليس لأنه قد حصل على وقائعه 
بطريقة صحرحة » بل لانه اختار الوقائع الصحيحة ء أو بعبارة أخرى أنه 


(1) توكفيل وإزووويعم] ع0 مقدمة لكنتابه د الديمقراطية فى أمريكا » 
062 م1 27 28ع0 صروطا 

(0) «بيررى» ف ىكتابه (فكرة التقدم) ووممومءط )ه 1360 16 ص ه 
سنة 918و . 

(م) نامريه بونصولة فى كتابه دصراعات» خودت 1449 ص ٠١"‏ 


لدابههة١-‏ 
استخدم المعيار الصحيم لللأهمية . وعند ما نصف مؤرخاً بأنه موضوعى 
فإننا نعنى كا أظن شيئين : 
أولا ‏ نعنى أن لديه قدرة على التسادى فوق الرؤية الحددة أرقفه فى 
اجتمع وف التارين » وهى قدرة- كا ذكرت فحاضرة سابقة ‏ تعتمد من 
جانب عل قدرته على إدراك مدى احتوائه فى هذا الموقف وإدراكه » 
كا يصح القول استحالة الموضوعية الكاءلة . 


ثانا نحن أعنى أن لديه القدرة أكثر من أولئك المؤرخين الذين 
ترتبط نظرتهم بموقفهم المباشر على [براز رؤيته لللستقبل , بطريقة كماحه 
نفاذاً للداضى أشد عمقاً وأعظم دواما . ولن يردد أى مؤرخ اليوم الثقة 
اتى أولاها دا كتون » لمطلبه الخاص . بالتاريخ انبا » ولكن بعضص 
المؤرخين يكتبون تاريخا أ كثربقاء » ويتسم بهذا الطابع الموضوعىوالنهائى 
أكثر من الآخرين . وهؤلا. المؤرخون ثم الذين يتوفر لد.هم ما أستتطيع 
أن أميه بالرؤية البعيدة المدى للماضى والمستقبل. ومؤرخ الماضى يستطيع 
أن يقترب من الموضوعية فقط عند ما يقترب من فهم المستقبل . 


ومن “م عندما تكلمت عن التاريخ فيعحاضرة سابقة , باعتباره حواراً 
بين الماضى والحاضر » كان الواجب أن أمميه بالاحرى-وارا بين أحداث 
الماضى وغايات المستقبل المابثقة تقدمياً . ويتطور تفسير المؤرخ للماضى 
وانتقاوه لما هو هام ووثيق الصلة ؛ مع الانيئاق التقدى لغايات جديدة. 
ولنذكر أبسط الأمثئلة بأسرها . فعندما بدا أن الذابة الرئيسية هى ننظم 
الحريات الدستورية والحقوق السياسية ٠‏ قام المورخون بتفسير الماضى 
وفقاً لهذه الغاية ؛ وعندما بدأت الغايات الاقتصادية والاجتاعية تل محل 
الغايات الدستورية والسياسية ٠‏ تحول المؤرخون إلى التفسيرات 
الاقتصادية والاجتماعية للماضى.وفقاً لذلك؛من الحته ل أن يزعم المتشككون 


لاؤقهأسه 


أن التفسير الجديد ليس أصدق من القديم ٠‏ وأن كل تفسير صادق بالذسبة 
لعصيره . وبرغم ذلك فإنه فظرا لآن اتباع غايات اقتصادية واجتماعية يمثل 
طور ! كثر اتساعاً وتقدما فى التطور الإنساق . من اتباع غايات سياسية 
ودستورية» فلذا بمكن القول بأن التفسير الاقتصادى والاجتماعى للتاريخ 
مثل طوراً أكثر تقدما ءن التفسير المقتصر دلى اسراسة . وااتفسير ااقدم 
لا يستبعده ولءكنالجديد يتضمنة و> لله معا. فكعابة التاريخ علتقدى» 
بمعنى أنها تاول الإتيان باسترصارات دائمة الاتاع والتعوق فى جرى 
التاريخ الذى هو أمسه تقدم ٠‏ وهذا ما دوف أعنيه بالقول بأنتا فى حاجة 
إلى نظرة بناءة للماضى. لقد تمت كتاة التاريخ خلال ااقرنين الماضيين فى 
ظلهذا الإعتقاد المردوج فى التقدم؛ وان تستطيع أن تحيا بدونهء لآنهذا 
الإعتقاد هو الذى بزودها بمعيارها ااخاص بالآصية وعكبا فى التفرقة بين 
الحقيق والعرضى ٠‏ وقد قام جوته فى حديث له قاطع ٠‏ بحل عقدة 
جورديان * قرابة نبابة حيائه» عندما قال : 


دعندما دكون العدور ق طريقها إلى اأتدهور 0 تصرح الاتجامات 
جميعها ذانية وهن ناحية أخرى عندما #اضج الأمور وتكون مبيأة لعهد 
جديد تصبح الاتجاهات بأسرها موضوعية 0) » . 

لا أحد مرغم على الاعتقاد فى مستفبل التاريخ .أو فىمستةبلالمجتمع . 
فن المستطاع أن يتم تحطيم يجتمعنا أو هلاكه بفعل الاضحلال البطىء » وأن 

ه عتدو جة التعقيد فى سرج وجورديوس » ونوقءه© ملك ٠١‏ فر يا « 
وزعورطم قطمها الملك الإسكندر بسيغه عندما مع نبوءة أحد الحكاء » بأن من 
ينجح فى حلها سوف ملك [مبراطورية آسيا . 

( اقنبسها ده و يتسجاء فى كتاب 8 كل ددالز ( دجال وأفكار‎ ( 1١) 
06. زسئة 1666) ا ص‎ 


اموس 


ينتكس التاريخ إلى علم لاهو , أى إلى دراسة ااغايات الآلهية , وليس 
الا نبجازات الإنسانية : أو إلى أدب . أى رواية قصص وخرافات بلا غاية 
أو أهمية, وللكن هذا لن يكون تارنخا بالمعنى الذى عرفناه خلال ااائتى 
سنة الآخيرة . 

مازال من الواجب أن أيحث الاعتراض المألوف والمءروف الموحه 
لأى نظرية ترى أن الجك النهاى للح التاريخى فى المستقبل .و يقال إنمثل 
هذه النظرية تتضمن القول بأن النجا اح هوالمعيار النهاق للحك وإذا لم يكن 
الآمر كذلك أصي بح أى ثىء محدث 0 سيحدث حقا . وخلال المائتى سنة 
الماضية ؛ ل يفتر ا المؤرخين اتجاها يتبعه التاريخ خسب , وللكهم 
اعتقدوا _بوعى أو بغير وعى_أنهذا الاتجاءبصفة كلية, 0 الصحيس» 
وأن الجنس البشرى بتحرك منحالة أسوأ إلىحالة أفضلء ومن مرتبة أدى 
إلى مرتبة أعلى . فالمورخ لم يءترف بهذا الاتجاه فقط. بل أقره؛ ولم يكن حك 
الاهمية الذىاستخدمه ىانجاهه نحوالماضى» هر إدراك انيحرى الذى يتحرك 
فيه التاريخ سب ء بل إدراكة لمشاركته الاخلاقية فى هذا المجرى . وبذا 
تمتتسوية الانقساءالثناق المزعومء بينما هو كائن وماينبغى أن يكون :و بين 
الواقءة والقيمة.لقدكانت نظرةمتفائلة نتجت عن عصر يفيض ثقة بالمستةبل. 
فقد ظل الاحرار والا<رار القدماء (الحوجيون)-الهيجلوزوالماركسيون 
اللاهوتيرن واامقليون يمتنقون هذا الرأى اعتناقا راسخا . ويعبرون عنه 
بدرجات متفاوتة من البلاغة , وكان من الممكن وصفهذا الرأى لمدة ماتتى 
سئة بغير أية مبالغة كبرى بأنهالاجابة المقبولة والنى لاشك فبها ءلىااسؤال » 
ما هو التاريخ ؟ وجا ٠‏ رد الفعل ضده مع حالة القشاؤم والخوف السائدة 
التى تركت الميدان فسيحا أمام اللاهوتيين الذين يسعون وراء معنى للتاريخ 
عارجه » وللتشككين الذين لايرون للتاريخ أى ممنى على الإطلاق . وقد 
أكدت لنا جميع المصادر و بأقصى درجة من المأ كيد أن القسمة الانائية بين 
ما ه وكائن , وما يذبغى أن يكون مطلقه ٠‏ لا بمكن تسويها ٠‏ وأن القم 


إركزسه 


لا يمكن أن تستمد من الوقائع . وفى ظنى أن هذا سبيل باطل . واتساول 
أن نرى ما الذى رآأه قلة من المؤرخين أو من الكتاب عن التاريخ قد 
اختيروا جزافاً إلى حد كبير أو يسير ‏ فى هذه المألة . 

ببرر «جيبون ٠‏ اقساع الحيز الذى خصصه للدكلام عن انتصارات 
الإسلام؛ على أساس أن زمام الحكم مازال يد أنصار عمد من الناحيتين 
اللانيوية والدينة فى العالم اشرق » غير أنه أضاف أن جحافل البرابرة الى 
نزحت من سبؤل ه سقسيا » بين القر نين السابع والثاق عشر» فد لا تستحق 
نفس العناية , بالنظر إلى أن جلال العرش البيزانطى قد استطاع صدها (0) , 
واستمر بقاؤه بعد هذه الحجبات غير النظامية . إن هذا لا يبدو غير معقول 
فالتاريخ بصفة عاءة هو سجل | قام به الناس » وليس لا عجزوا عن القيام 
به ء فإلى هذا الحد لا مفر من أن يكون قصة جاح . وقد لاحظ الاستاذ 
د تاوق » 1367 دأن المؤرخين لمسغون على أى نظام « مظهراً من 
الحتمية » وذلك بإبرازهمالقوى الى انتصرت ؛و اغفاهم اتقوى الى ححقت»(59) 
ولكن أليس هذا بممىما هو جوهر ما يقوم به المؤرخ ؟ فن واجب الموّرخ 
ألا يقلل من شأن القوة المعترضة » وألا عثل الاصر انتصارا هيناء إن كان 
الموقف متأرجدا . ففى بعض الاحيان كان إسبام أولئك الذين أخفقوا 
لتحقيق الغرض الباق من جلال الشأن» حيث يدادل ماقام به المنتصرون. 
وهذه قواعد مألوفة لدى جيع المورخين . ولكن بصفة عامة , يمنى المؤ رخ 
بأولئك الذين أنجزوا شيئا ما سواءكانوا منتتصر ب نأو منهزهين؛ وإنى لست 
من المتخصصين فى تاريخ لعبة الكريكت » ولكن من الملم به أن صفحانه 
مرصعة بأسماء أولئك الذين فازوا فى دائة لعبة أ كثر من أولتك الاين لم 
عصاوا على ثىء » وقد انتقد بحق قول , هيجل » الثمير : إنه فى ااتاريخ 





)١ )‏ جيبون دمطط1) فى ١‏ تاهور الإمير اطورية الرومانية وسقوطها 2 
معتمدهظ مقدصهكظ مط عه 611 قمة موتاعمط قط الفصل الرأ بع 0 

)؟ ( تاوق وم م1 . 8 .م المشسكلة الزراعية ف القرن السادس عشر 
جمدصلدة© طادعءة)ذ5 هط هذ عاط 51 موتنوتعة 6" ص/اب!ا! -سئة 7 141 


51( سس 


يمكن أن يقنع |نتباهنا فقط على ااذرين قاموا بإنثداء دولة » 2200 انما لم تدع 
قيمة لغير صورة واحدة من التنظيم الاجنماعى » ومبدت الطريق إلى عبادة 
الدولة الذميمة » ولنكن من حيث المبدأ ما أراد فيجل قولصميم ؛ ويعكس 
التفرقة المألوفة بين ما قبل التاريخ , والتاريخ ؛ فإن الشعوب النى حققت 
نجا<ا فى تنظيم مجتمعها إلى حد ما » هى التى لا تعد شعوباً همجية وتدخل 
التاريخ . وقد وصف «كارلايل » فى كتابه , الثورة الفرنسية » الملك 
لويس الخامس عشر بأنه , أفضل مثل للانحراف المتجسد ف العالم» . وكان 
من الواضم إعجابه هذه العبارة » لآنه قد نسج علىمنو الها فيا بعد فى فةرة 
أطول ‏ عند ما تال : 


دأية حركة عالمية جديدة دوارة هذه ؛ من نظم » وتنظيهات اجتاعية » 
وعقول فردية» كانت فيها مضى تعمل متعاونة 0 واليوم تدور وتسحق فى 
صدام غائب عن وعيه ؟ .. لقد كان لا مفر من ذلك . إنه تدهور امراف 


عامى قد تضعضع فى النهاية »  )9(‏ 


إن انحك مرة أخر ى تاريخى : فا كان ملاتمأ لعبد » أصبح أتحرافاً فى 
عهد آخر . واستنكر لهذا السبب . ويبدو أن سير .إيزيا برلين» قد اهندى 
إلى هذه النظرية أيضا ٠‏ عند ما نزل من علياء تحريداته الفاسفية » ونظر 
إلى المواقف التارية المشخصة . فقد أمتدح -فى حديث إذاعى له بعد نشر 
مقاله عن « التمية التاريخية ء بفترة ما بسمارك بالرغر من نقائصه 
الاخلاقية «بوصفه عبقرياً » وأعظ مثال فىااقرن الآخير » لسياسى يتمع 


(١)دهيجل»‏ «مموذة1 زه رطمهوه1نطط وطغ ده ووعمامه.1 الترجمة 
الإتجليزية سنة14 ص. غ (عحاضرات فى فلسفة التاريخ ) 
م( كادلايل» فى كمابه الثورةالفر نسية مهه1ه167 طعمهعم هط1 الجزء 


الأول الفصل الرابع ‏ الفصل السابع ٠‏ 


3 
بأعلى قدرة على التبصر السياسى» . وقد قارنه فى هذا السدل مقارنة لصالحه, 
برجال من أمثال املك جوزيف الثانى هلك الهسا وروببير وليئين وهتار 
الذين أخفقوا فى إدراك «غاياتهم الإيحابية » . وأنا أرى هذا الرأى غريبا ؛ 
والكنما بهمنى هذه اللحظة هو معيارالحك . لقد قال سير «ليزياء إن بسمارك 
قد فهم المادة التى كان يعمل بها » أما الأخرون فقد ساقتبم نظريات بحردة 
عجزت عن العمل . والمغزى هو أن « الإخفاق يأى من جراء مقاومة 
ما يؤدى إلى نايجة ة أكثر فاعاية ٠‏ وتفضيل منبج مذهى أو قاعدة 
ندعى الصحدة الكاية . )١(‏ . وبعبارة أخرى أن ععك الحم فى 
التاريخ ليس قاعدة تدعى الصحة الكلية بل ما يؤدى إلى نتيجة 
أكثر فاعلية . 


ولست حاجة إلى القول أننا لا نستشهد فقط بهذا انحك الخاص 
د بما يؤدى إلى تنيجة أفضل » » عند ما نقوم بتحليل الماضى . فلو أن أحداً 
أخبرك أنه يظن أن اتحاد بريطانيا والولايات المتحدة الأمريكية » فى دولة 
واحدة؛ نحت حكومة مفردة» فىهذه الآزمة الحالية» مرغوب فيه ٠‏ فإنك قد 
تتفق معه على أن هذا الرأى معقول للغابة . وإذا استمر فى القول » بأنه 
من ناحية الحكم » الماكية الدستورية أفضل من الديمقراطية الرياسية » 
فإنك قد تتفق مه كذلك» على اعتبار أن هذا معقول . ولكن انفرض 
أنه أخبرك بعد ذلك أنه ارتأى أن يهب نفسه اتزعم حملة ترى إلى إعادة 
الوحدة بين الدولتين تحت ظل التاج البريطاق , من امحتمل أنك سوف 
ترد عليه بأنه يديع وقته هباء . وإذا حاولت أن تفسر السبب لوجب عليك 
أن تذكره . أنه يذينى مناقشة المسائل التى من هذا النوع على أساس ١ايمكن‏ 


١)‏ ) أذيع ف حاضرة بعنوان ( الحكم السيامى ) )دمصدمولد[ هتاه ط 
فى البر نامج الثالث نحطة الإذاعة الير يطانية » 11 يونية سئة لاه166 . 
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أن يؤدى إلى نتيجة فى الآ حوال التازيخية المعطاة ؛ وليس اعتماداً على مبدأ 
يطبق تطبيقاً عاما . وربما ارتكيت الخطيئة الكبرى بالكلام عن التاريخ 
.بالحرف الكبير , وذكرت له أن التاريخ ليى فى صفه . إن مبة السيامى 
ليست النظر فيها هر مرغرب أخلاقي] أو نظرياً لحسب ٠‏ بل فى القوى 
الكامة فى العالمكذلك , وكيف يمكن توجيبها أو ممارستها من أجل تحقيق 
قد يكرن من التءل جزئياً لغاية منظورة . وبتةا فى المسائل ااسياسية 
الذى نقوم به على ضوء تفسير نا للتاريخ ترجع أصوله إلى هذا الحل 
الوسيط ؛ وينبع كذلك تفسيرنا للتاريخ من نفس هذا الحل الوسيط . 
فليس هناك ثىء أشد بطلاناً من إقامة معيار اقتراضى مجرد لا هومرغوب», 
وإدانة الماضى على ضوثه . فلنحاول بكافة الوسائل الاستعاضة عن الكا.ة 
«نجاحء » التى أصيح لها عفاهيم منفرة بالعيارة المعقولة ٠‏ ما يؤدى إن نتيجة 
أكثر فاعلية. . وما دمت قد شاركنت سير «إيزياء فى الرأى عدة منا.بات 
خلال هذه امحاضرات » فإننى على أية حال أشعر بسعادة , لآفى أستطيع 
إنهاء هذا البيان بهذا تدر من الاتفاق . 


غير أن قبولالمعيار الخاص ٠‏ با يؤدى إلى نترجة أكثر فاعلية , لا يححل 
تطبيقه سهلا أو واضح-اً فى ذاته . فهو ليس بالمعيار الذى يشجم على انخاذ 
قرارات خاطفة ٠‏ أو الذى ينحنى أمام الرأى القائل : إن كل ما هو كائن 
عبلى صواب . فالإخنفاقات الحافلة بالمعاتى الهامة ليست غير معروفة ف التاريخ 
ويعترف التاريخ بما أستطييع أن أسه , الإنجازات اتأخرة»: وربما أدت 
إخفاقات اليوم الظاهرية ؛ إلى الإسهام ماهمة حيوية فى [نازات الغد ؛ مثل 
الآنياء الذين ولدوا قبل زمانهم . ومن بين ما ناز به هذا المعيار الخاص 
عبدأ يفترض تيامه وعالميته » أنه قد يدعونا إلى إرجاء حكنا , أو تعديله 
على ضوه الأشياء اتى ل يم حدوثها . وقد غفره برودون» دمط4دوءط الذى 
تكلم بحرية بام المبادىء الاخلاقية الجردة انابايون الثالك , الانقلاب 


ه58[ سه 


السيامى » :واة :4 مده الذى قام به بعد أن بجح : وأتهم د ماركس » الذى 
رفض معيار المبادىء الاخلاقية المجردة «١‏ برودون ء لأسانحه معه . ون 
إذا ظر ١‏ إلى الوراء بعد نظرة تارضخية طويلة ‏ فن التمل أننا سوف نتفق 
على أن « برودون» كان عذطتاً ٠‏ وأن ماركس كان على صواب . ومهى. 
إيجازات بسمارك نقطة بدء متازة لبحث هذه الأشكلة الخاصة بالحك التأريضخى. 
وف الوقت الذى أقبل فيه معيار سير «إيزياء عن , ما يؤدى إلى نايجة أ كثر 
فاعاءة » فإ نى !١‏ زات أشعر بحيرة للحدود الضيقة والقصيرة المدى ااتى من 
الواضح أنه يقنع فى تطبيقه عليها » فبل حقق ما فعله بسمارك حة.قة نتائج 
طيرة ؟ إننى أعتقد أنه قد أدى إلى كارثة عظص . وهذا لا يعنى أتى أسعى 
لإدانة بسمارك الذى خلق الرابخ الالماى . أو جموع الآلمان اتى طالبت به» 
أو ساعدت على خلقه . ولكنما زال لدى بوصنئى مؤرخاً عدة أسئلة لكى 
أسألها . هل حدثت النكرة المترقبة بسبب وجود بعض التصدعات الخفية 
فى بناء الرابخ ؟ أو أن شيثاً ما فى الاحوال الداخلية ااتى أدت إلى مولده 
قد قضت بأن يصير فارضاً اذاته وميالا للاعتداء ؟ . . أو لآنه عندما خلق 
الرايخ كان المسرح الآوربى أو العالمى مزدحاً فعلا » وكانت الميول 
الترسعية بين الدول العظمى اتائمة قوية للغاية » حتى إنه كان يكن إأبعاث 
دولة قويةوسعية عظمىأ خرىلإحداثصدام كبير» وإلى ايا رالنظام بأسره؟ 
وبناء على الفرض الآخير » قد بكرن من الخطأ اعتبار بسمارك والشعب 
الالمافى مسئولين أو المسئواين الوحيدين عن النكبة . فانت لا نستطيع 
أن توجه اللو فعلا إلى ( اتقشة ) الآخيرة . وللكن الحم الموضوعى على 
إيجازات «بسمارك» وكيف أدثت أثرها » من المسائل ااتى تنتظر إجانة 
من المؤرخ . ولست واثقا أنه قد أصبح بعد فى موقف يساعده على الإجابة 
عنها كلها إجابة قاطعة . ؤما أود أن أقول هو أن المؤرخ فى عشرينيات 
هذا القرن كان أقرب إلى ال-كم الموضوعى من المؤرخ فى ثمانينيات القرن 
المانى ‏ وأن المؤرخ اليوم أقرب من مؤرخ عشرينيات هذا القرن » وأن 


ولت 


مؤرخ سنة .7.0 سوف يكون أكثر قربا » وهذا يبين أن رأى الخاص 
هو أن الموضوعية فى التاريخ , لا تمتمد » ولا كن أن تعتمد على معيار 
ثابت » وغير قابلللتحرك للحك, موجود هنا والآن.. ولكنها تعتمد فقط 
على معيار قل وضع ف المستقيل ويتطور كلءا تقدم يحرى التاريخ 03 
ويكتسب التاريخ معنى وموضوعية فقط »عند ما بؤسس صلة متاسكة بين 
الماض والمستقيل ٠.‏ 


والآن فلتحاول أن نلق نظرة أخرى إلى هذا الانقسام الثناق المزعوم 
بين ااواقمة والقيمة . فالقيم لا بمكن أن تستمد من الوقائع . وهذه القعد.ة 
صادقة صدقاً جرئياً ٠‏ ولكنها باطلة إطلاناً جرئاً كذلك . فا عليك 
إلا أن تقوم بفحص أى نسق من القبم السائدة فى أى عصر ء أو أية دولة 
لك تدرك مقدار ما اختلط منها بوقائع البيئة » وقد لفت الاتتباه فى 
محاضرة سابقة إلى المضمون التاريخى المتغير لا-كلمات المعبرة عن القيمة » 
مثل: حعرية ومساواة وعدالة . أو انظر إلى الكنيءة المسيحينة باعتبارها 
نظام يعنى عناية كبرى بنشر القيم الاخلاقية » وفارن قي المسيحية الآولى 
بقيم العصور الوسطى اليابوية ٠‏ أو قارن قي العصور الوسطى البابوية بالقيم 
الخاصة بالكنائس البروتسةائتية فى القرن التاسع عشر . أو قارن القيم التى 
تقوم بنشرها الكنيسة المميحية فى أسبانيا حالياً ‏ على سبيل المثال ‏ بالق 
التى قامت الكنائس المسيحية بنشرها فى الولابات المتحدة ٠‏ إن هذه 
الاختلانات فى القبم قد نبعت من اختلافات الوقائع التاريخية . أو تأمل 
اوقائمع التاريخية التى سبيت اعتبار الرق » أو عدم المساواة العنصرية أو 
استغلال عمل الاطفال فى القرن ونصف القرن الماضيين بصفة عامة 
أشياء غير أخلاقية » وكانت مقيرلة كابا يوماً ما بسبب أنها غير عحددة: 


ا 


من الناحية الاخلاقية وشائعة . . وقد يكون أقل وصف للقضية اقائلة 
إن القيم لايمكن أن تستمد من الوقائع » إنها من جانب واحد وءضللة . 
أو انحاول أن نمكس القّضية لى تكون اوقائع لا يمكن أن تستمد من 
القيم . هذه القضية صادقة جرثاً ٠‏ ولكنها قد تكون كذلك مضللة 
وفى حاجة إلى نحديد . فنحن عند ما نسعى أءعرفة الوقائع فإن ما يسير 
الآسئلة التى نسألا ٠‏ ومن ثم الإجابات اتى نحصل عليها هو مذهبنا 
فى القيم . 

إن اصورة اأبى نكو نها عن وقائع بيئنا مختلطة بقيمنا , أى بالمقولات 
الى نبحث الوقائع من خلاها » هذا يعنى أن من أثم الوقائع النى يحب أن 
نراعيها هى هذه الصورة . والقيم تشارك فى الوقائع . وهى جانب ضرورى 
منها ؛ وقيمنا جأنب ضرورى من عدتنا بوصفنا كائنات إنسانية . فاعتهادا 
على قيمنا تتحقق قدرتنا على تكرف أنفسنا مع بيئتناء وعلى تكييف بيثتنا 
مع أنفسنا » وعلى | كنساب تلك السيادة على الإرئة 'بى جعلت ”تاريخ يجلا 
للتقدم. ولكن لاعاول عندماتصو رصراع الإنسان معنيئته فصورةروائية 
أنتقم تعارضا باطلا وانفصالا باطلا بين الوفائع و'قيم . فالتقدم فىاتاريخ 
م عن طريق الاعتاد المتبادل والتفاء.ل ااتبادل بين الوتائع والقيم : 
والمؤرخ الموضوعى هو المؤرخ الذى ينفذ تفاذا أكثر عمقا فى هذه 
المماية المتبادلة , 


دم الحصو ل على مةتتاح لهذهالمشسكلة الخاصة بالوقائع والقيم عنداستخدامنا 
المعتاد لكلمة ,حقيقة وه كل تخلق ؤرة بين عالمى الواقءة والقيمة 0 
وتتألف من عتصر ين مأخوذين عنكايرءا ٠‏ والكلمة ليست هن لوازم اللغة 
الإيجانية ٠.‏ فالككل الكلمات الدالة على القيقة فى اللغات اللاتينية » واالكلمة 


- 


الآلمانية :نعطدطه7؟ والكامة الروسية(١)‏ وودوءط هذا الطابع المزدوج. 
وددو أن كل لذ فى حاجة إلى هذه الكللءة من أجل حقيقة ليست تقريراً 
لواتمة سب أو حك زقدمة لخُسبء بل نض م العتصر دن مم .فقد يكون ذهانى 
إلى لندن فى الاسبرع الماضى واقعة ٠‏ م لا 2 ن تسميّته وفقا لما جرت 
عليه العادةديحقيقة » , فبى خالية من أى مضمون خاص بالقيمة . ومنناحية 
أخرىعزدما أشار المنشئون الآوائل للولايات المتحدة فىيإعلان الا تقلال 
إلى الحقيقة البيئة فى ذاتها بأن كل اناس قد خلةوا احرارا فإنك قد تشعر 
بأن المضمون الخاص بالقدءة فالضية له نصيب أ كبر من المضمون الخاص 
بالواقمة . وقد لاا تقر وققا لذلك حقبا فى أن تعتبر <قيةة . ويكين 
عالم الحقيسقة التاريخية فى مكان ما بين هذين القطبين : قطب الوقائع 
التى لا قيمة لها » وقطب أحكام القيمة النى ما ذالت تكافم اتحويل 
تمسها إلى وفائع . ويقف المؤرخ - كا ذكرت ف محاضرق الآولى - 
بين الواةءة والتفسير وبين الواقعة والقيمة موقفا متزنا » فهو لا يستطيع 
فصلبما . وفى عالم ثابت ٠‏ ربما أمكن أن نكرن مرغما على إعلان الانفصال 
بين ا'واقعة والقيمة ؛ ولكن التاريخ بلا معنى فى عام ثابت . فالتاريخ فى 
جوهره تغير وحركة » أو هو متقدم إذا لم تعترض على الكلة غير 
المارة للزمن . 

أعود بذلك فى الهاية إلى وصف ١‏ أكون للتقدم ه بأنه الفرض العلى 
الذى يكتب التاريخ وفقا له » وأنت قادر إذا رغيت أن نول التاريخ إلى 
لاهوت » بأن تمعل معنى الماضى يمد على قوة خارجالتاريخ أو قوة فوق 


١ (‏ ) إن مسألة وووومط لها أهمية عاصة لوجود كلة روسية قديمة للحقيقة 
هى ودنؤوز » ولكن التفرقة ليست بين الحقيقة باعتبارها واقعة » لحقيقة من ناحية 
أنها قبمةء فإن ووجورط هى المقيقة الإفانية فى كلتا الناحيتتين» ودةاوة هى الحقيقة 
الإلمية ىكاتا الناحبتين » الحقيقة المتعلقة بالله » الحقيقة يا بكشفها الله . 
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العقل » وأنت قادر إذا أردت أن تحوله إلى آدب » أى جموعة من القصص 
والخرافات الخاصة بالماضى » ليس لها معنى أو أهمية.ولا يستطيع أن يقوم 
كما بة التاريخ بالمعنى الصحييحله سوى أولئكالذين يعثرو نعلى ممنى للاتجاه 
فى التاريخ ذاته ويقبلونه » ويرئيط الاءتقاد الخاص بأننا قد جئنا من مكان 
ما ارتباطا وثتماء بالاعتقاد بأنا «تجهون إلى جبة ما . وامجتمع الذى يفقد 
اعتئاده فى قدرنه على التقدمى المستقبل؛ سيةتوقف بسرعة عن العناية بتقدمه 
فى الماضى .وكا ذكرت فى بداية حاضرق الآولى: أن نظرتنا للتاريخ تعكس 
نظرتنا للاجتمع . وأعود الآن إلى نقطة بدابتى بتأ كيد إيماق عستقيل 
الجمع ومسةةبل التاريخ . 


ديم د عه 2 
+- الاش وةالعحصخح 


يبدو أن التصور الذى قدمته فى هذه الحاضرات للتاريخ, باعتبارهعملية 
دائمة التحرك » وأن المورخ يتحرك معباء قد أدى بى إلى بعض التأملات 
المستخلصة عن موقف التاريخ والمؤرخ فى زماننا . ونحن نحيا فى عصر 
تلوح فيه فى الجو - ايس لآول مرة ف التاريخ - تنبؤات كارثة عااية 
آي ؛ ويشعر اجميع بوطأنها . وهذه التنبؤات لا يمكن إثباتها أو نفيها » 
غير أنها على أية حال أقل يقيناً من النبوءة الخاصة بأنتا جميعاً سنموت . 
و بالنظر إلى أن التيقن من صحة هذء النبوءة لا حول دون قيامنا بوضع 
خطط مستقبلنا ٠‏ لذلك فإنتى سأةابع مناقشة حاضر مجحتمعنا ومستقيله » على 
فرض أن هذه الللاد* ‏ أو إن لم تكن هذه البلاد » فأى جزء 
كبير من العالم ‏ سوف يحيا بعد الاخطار (انى تهددنا » وأن التاريخ 


سلسمهوق + 


صادفت السنون المتوسطة من القرن العشربن العالم فى حالة تغير من 
المحتمل أن يكؤن أعمق وأ كثر اكتساحاً من أى تغير قد لق به منذ 
انجيار العصور الوسطى إلى أنتقاض ٠‏ ووض.ع أساس العالم الحديث فى 
القرنين الخامس عشر والدادس عشر . ولس من شك فى أن التغير فى 
النباية هو تتيجة للا كتشافات والاختراعات العلية » والتطبيقات الدامة 
الانتشار وللتنيات المنبعئة بطريقة ٠,اشرة‏ أو غير ٠راشرة‏ منها . وأ كثر 
ناحية واضحة للتغير هى ثورة اجتماعية يمكن «قار نتها بالثورة التى حدنت 
فى القر نين الخامس عشر والسادس عشر » وترتب عايها زوغ سطوة طبقة 
جديدة ترتكز على المال والتجارة , وبعد ذلك على الصناعة . وقد ترك 
التكوين الجديد لصناعتنا ونكوين مجتمعنا الجديد مشكلات لا أستطيع 


٠. يقصد اتجاترا‎ ٠ 


-6/و:- 


أن أعالجها هنا لاتساعبا الكبير . ولكن للتغير ناحيتين متصلتين اتصالا 
مباشراً بمرضوعى , وهما ما أسميهما : اتير فى العمق » والتغير فى 
الامتداد إل+غرافى » وسأحاول أن ألم سكاءبما باختصار . 


يبدأ التاريخ عند ما ببدأ الناس فى ااتفكيرفى مرور الزهن» لا فى صورة 
طبيعية » مثل دورة الفصول وزمان الياة الإنانية » بل فى صورة سلسلة 
من الاحداث الخاصة التى يتأئرون ا تاثرا واعيا ٠‏ ويشاركون فيها 
و تطيعون التأثير فيها تأثيرا واعيا . ويقول « بوركار » : « إنالتاريخ هو 
الانقطاع عن الطبءة » الذى تحدثه إفاقة الوعى , )١(‏ والتاريخ هو كفاح 
الإنسان ”طويل م تخدما عله لفهم بيثته واتأثير عايها . ولقد أحدث 
العصر الحديث ثورة فى اتساع محال النكفاح . فالإنسان الآن ,حاول أن 
يفهم » وأن يكون فعالا؛ لامع ييثته غسبءبل مع نفسه كذلك . ويمكن 
القول إن هذا يد أضاف مبدأ جديداً للمقل » ومبداً جديداً لاتاريخ.فالعصر 
الحديث هو أكثر العصور وعيا اتاريخ . فلدى الإنسان الحديث وعى 
بالذاتلم يسبق له مثيل:ودنثم فإن لديه وعرا بالتاريخ؛ فالإف انيرنو «تليفا 
إلىالوراء » [لىالفسق الذى جاء منه مؤملا أن تضىء أشعته الافتة الغمرض 
الذى سير نحوه . ومن ناحيسة مقابلة فإن تطلعه إلى الطريق المهدد 
أءامه وطفته . بحولان بصيرته فى سرءة إلى ما يكمن فى الوراء . إن الماضى 
والحاضر والمستقبل فى اتصال دعا فى سلسلة التاريخ التى لا نهاية لها . 
ويمكن القول إن التغير فى العالم الحديث » الذى يتضمن تقدم وعى 
الإنسان بذانه » قديدأ بديكارت الذى دعم مكانة الإنسان بوصفه كاثنا غير 
قادر على التفكير كسب » بل مفكرا فى تفكيره » وقادرا على مشاهدة نفسه 


)1 ) دبوركبارت» التقططاءعه8 . [ «تأملات فى التار يخ 
11407 ده كسصمناء ع1 5ه1ؤز ص 7١‏ 


هلا سس 


فىأثناء فمل المشاهدة . بذا يكون الإنسان ذانا وموضوعا للتفكير والمشاهدة 
فى نفس الوقت . ولكن التقدم لم يصبيح واضحا ماماإلا فى القسم الآخير من 
القرن الثامن عشر » عندما كشف ٠‏ روسو ء أعماقا جديدة لفيم الانسان 
لذانه وللوعى الذانى وزود الإنسان بنظرة جديدةإلى الم الطبيعة والحضارة 
التقليدية . قال « توكفيل » وللنومدو»10 لقد كانت الثورة الفر ناءة ملبءة 
ه بالاعتقاد بأن الثىء المطلوب هو إحلال قواعد أولية مستمدة من ممارسة 
العقل: ومن القانون الطبيعىء حل العادات التقليدية المعقدة» أىكانت نتم 
ف النظام الاجتماعى فى هذا الوفت » )١(‏ وكتب «اكتون» فى [حدى 
ملاحظانه الخطوطة «لم يسع الناس نحو الحرية » أو عرفوا مايسعون إليه 
<تى ذلك الوقت » (؟) وقد كانت الحرية » والعقل عنده أكتون .»وكذلك 
عند« هيجل » شيئين غير منفصلين أبداً » وارتبطت الثورة الأمريكية 
بالثورة الفر نسية . 


« منذ سبع وثمانين سنة مضت : جاء آباؤنا لهذه القارة بأمة جديدة » 
خلقوا متساوين ». 


إنه لحادث فذ »كا توح ىكلمات لنسكولن. فلأول مرة ف التاريخ يقوم 
الناس بتسكوين أمة من أنفسهم » بوعى و بةصدء ثم بقومون بوعى وبقصد 
بإعداد رجال آخرين للاندماج فيبا . وفى القر نين اله ابع عشر والثامن عشر » 
أصبم الإنسان بالفعل على وعى تام بالعال امحيط به و بقوانينه . ول تعدهذه 


(١)ددى‏ توكفيل » والتومدوءه؟1 م9 الفصل الأول م نكتاب «النظام 
القد.م » #ستنع6غة ممنعسة: 1 
( ؟ ) مكتبة جاممة كأميردج 4870 55 . ]8 . 444 


القوانين سننا غامضة لعناية إلحية مهمة » بل قوانين يفبمها العقل ؛ غير أنها 
كانت قرانين بخضع لها الإنسان وليست من صنعه ٠‏ وف المرحلة التالية 
تيسر للإنسان أن إصبح على وعى نام بسيطر نه على بيئته وعلى فسه و بحقه 
فى صنع القوانين الى سوف بحيا فى ظلالها . 

ولقدكان الا نتقالمنالقرنالثامنعشر إإىالعصرالحديث طويلا وتدريجا . 
والفبلسوفان اللذان بمثلان هذه الفترة هما ه هيجل » و ه ماركس »؛ وكلاضما 
بحيط به الإهام » وتمتد جذور « هيجل » إلى قكرة قوانين العنابة الإهية الى 
تحوات إلى قوانين للعقل . وتمسك روح العالم عند ه هيجل » بالعناية الإلهية 
بقوة بيد ء و بالعقل باليد الأخرى . وهسسمو بردد ما قاله آدم معيث ١‏ إن 
الآفراد يشبعون رغباتهم » ولكن شيئا أ كثر يت تحقق من جراء ذلك وهو 
كامن فى فعلهم وإن لم يكن حاضر! فى وعبهم » . ويكتب عن الغرض العقلى 
روح العالم» أن الناس , فيا ,معاون لإدراكه , يقتهزون الفرصة لإشباع 
رغباتهم الى تكون خواها مختلفة عن هذه الذاية » . وهذا هو بدساطة توافق 
الاغراض «ترجما إلى لغة الفلسفة الآلمانية )١(‏ . و بمائل تعبير «اليد الخفية» 
رصعيث» تصير ه هيجل » الشهير « مكر العقل » الدى يدفع الناس لتحقيق 
غايات لايشعرون 5 . ولمكن مع ذلك ف ه هيجل » هو فيلسوف الثورة 
ألفر نسية» وأولفيلسوفيرى ماهية الواقم فى فى تغب اتغيي رالتاريخى وفىتقدم رعى 
الإنسان بذاته » نقدكانمعنى التقدم قالتاريخ هوالتقدم نحو تصور الحرية . 
وبعد سنة ١416‏ انتهى ما ألهمته الثورة الفرنسية نهاية محزنة من جراء فتور 
عصر الاستعادة ددتئوءه:ده8 » وكان «هيجل , هاوعا من أأناحية السياسية 
لنغاية » وؤسنواته الاخيرة ظلمحتميا بنظم عصره إلى حد حال دون تقدمه 
بأى معبى مشخص لقضاياه الميتافي زيقية » و لتقد كان وصف «هر تسن » 


: » فلسفة التاريخ‎ ١ هذه العبارات مأخوذة عن كتاب هيجل‎ ) ١( 


دعوزهكا لآراء « هيجل » بأنها « جبر الثورة » بارعا فذا . فقد أفى « هيجل » 
باارموز ؛ ولكنه فى يحعل لها أى مضمون عمل وترك ل ١‏ ماركس عكتاة 
الأرقام فى معادلات « هيجل» الجيرية . 


وبدأ ماركس وهو يتب عكلا من آدم سميث وهيجل فى تصور عالم 
تنظمه القوانين العقلية للطبيعة وقام مثل «هيجل» ‏ وإن كان هذه المرة فى 
صورة عماية ومشخصة ‏ بالانتقال إلىتصور عام تنظمه قواننين متطورة 
خلال عماية عقلية» استجابة للابادىء الثورية للإنسان. لقدكانمع التاريش 
فى التأليف وزدءطوور5 الها لماركس ثلاثة أشياء لاتنفصل بعضها عن بعضء 
وتشكل كلا متهاسكا ودقاا فى حركة الاحداث التى تتبع قوانين موضوعية» 
كانت ف البداية قوانين اقتصادية » وف التدم المطابق للفكر خلال عماية 
ديالكتيكية ؛ والعمل المطابق فى صورة صراع طبق يوفق بين نظرية الثورة 
ومارستها ويوحد بينها . وما يقدمه ماركس هو تأليف للقوانين الموضوعية 
وللعمل الواعى اللذين يترجمان إلى لغة الحاة العملية بما يدعى أحيانا بالجبرية 
والاختيارية » ( وإنكانت هذه الترجمة مضللة ) وبكتم_ماركس با تمرار 
عنقوانين قد خضع لها الناس حت ذلك الوقت دون أن يشعروا بهاء وقد 
لفتالنظر أ كثر منمرة إلى ما أسماه «الوعىالباطل» لآو لئك الذين وقءوا فى 
شباك الاقتصاد الرأسمالىو ال تمع الرأسمالى: «إنالتصورات التىيتصورها من 
قاموا بالإنتاج واتداول فى أذهانهم عنقرانين الإنتاج » ستختلف إختلافا 
واسعاعناقوانين الحقيق,ة(١)‏ ولكنالمرءيصادف فى كتابات ماركر أمثلة 
تدعو إلى الدهشة لنداءات داءية إلى الفعل الثورى الواعى . فى ردالته 
الشبيرة عن ١‏ فويرباخ » طمهطمددج قال ١‏ لقد قام الفلاسفة بتفسير العا 
تفسيرا مختلفا » ولكن اليم هو تغييره » . و صرح البيان الشيوعى « بأن 
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الطبقة الكاد-ة «البرو ليتاريا , ستستخدم سلطتها السياسية لتجريد الطبقة 
البورجوازية خطوة تخطوة من كل رأس المال ‏ وتركيز جميسع وسائل 
الإنتاج ف أبدى الدولة . و ىكتايه وننهه.[ )ه عمتقصدءظ8 طادهمغطئذظ مطل 
واعوموده8 تحدث ماركس عن وعى المثقفين الذانى ١‏ الذى س.ذيب فى مدى 
قرن كل الآفكار التقليديةء . لقدكانت البروليتاريا عمى الى ستقوم 
بإذابة الوعى الباطل للمجتمع الرأسمالى » وتقدم الوعى الحقيق الجتمع 
الاطبق . ولكن إخفاق ثورات سنة مم١‏ كان ارتدادآ ناجم 
للتطورات اتى بدت منيعة عند ما بذأ ماركس العمل . ولقد مر القسم 
الاخير من الةقرن التاسع عثر فى جو كان فيه الرخاء والطمأنينة 
هازالا سائدين 2 


ول يتيس لنا- إلا بعد انقضاء القرن المنصرم ‏ الانتقال إلى الفترة 
المعاصرة للتاريخ , حيث لم ته-د المهمة الآولى للعقل هى فهم القوانين 
الموضوعية المتحكة فى سلوك الإنسان فى امجتمع ؛ بل أصبحت بالاحرى 
إعادة تتسكيل الجتمع والأفراد الذين يكونونه اعتمادآ على العقلالواعى . 
و.الطبقة» عند «ماركس» ‏ وإ نكانت لمتعرف تعريفا دققاً قد ظلت بصفة 
عامة تصوراً موضوعياًء بدعمه التحليل الاقتصادى . وانتقل الاهتهام عد د 
«لإنين» من الطبقة إلى المزب الذى يعد طليمة الطبقة ؛ ويدث فيها عنصرالوعى 
الطبق الضرورى » . وال بديولوجية » عند ماركس كللة سلبية » نجت عن 
تفسير زائف النظام ال رأسمالى للمجتمع » وأصبحت كلة « أيديولوجية» 
عند , لينين » لا تنبع أى معسك ر أو إبحابية ‏ وتمنى الاعتقاد الذى تغرسه 
صفوة من القادة » لديها وعى طبق فى جمع من العبال الذين لدهم وعى طبق 
كاءن . ولم يعد تشكيل الوعى الطبق عملية آلية » بل واجبا يباشر 
القيام به . 


والمفكر العظيم الآخر الذى أضاف بمدا جديدا إلى العقل فى عصرنا ء 


- ؤلا! عم 


هو « فرويد 9دهم5 » ولا يزال ه فرويد, اليوم شخصية ٠‏ ملغزة » بعض 
الثىء . فهو بحم تعلمه ونشأته من أحرار القرن التاسع عشر الغرديين» 
وقد قبل بغير جدال الافتراض الشائع ‏ وإن كان مضللا ‏ الخاص 
بقيام تعارض جوهرى بين الفرد والمجتمع . وجتح فرويد فى نظرته إلى 
الإنسان بوصفهكاتا يولوجيآً أكثر منه كاثناً اجتماعيا » إلى اعتبار اابيئة 
الاجتماعية شيئاً قدمه لنا التارخ » أكثر منبا شيئاً يمر بعملية خلق 
وتحول مستمرين يقوم بما الإنسان نفسه . وقد هاجمه الماركسيون 
على الدوام لمعالجة المشكلات اتى هى فى الحقيقة اجتاعرة من وجبة فظر 
الفرد ؛ واتهم بالرجعية بسبب ذلك . وكان هذا الاتهام ااذى كان صحيحاً 
جرثيأ فقط فما بختص بفرويد نفسه أكثر ارئكاناً إلى ما برره بالنسبة 
إلى المدرسة الفرويدية الجديدة السائدة فى الولايات المتحدة ء التى تفترض 
أن عدم التوافق فطرى فى الفرد » ولا يرجع إلى بناء الجتمع » وااتى تنظر 
إلى توافق الفرد مع الجتمع بوصفه مبمة أساسة لعل النفس . والاتهمام 
الاخرالمشهور الموجه لفرويد الخاص بأنه قد توسع فى دور اللاءقلى فى 
الآمور الإنسانية ؛ باطل تمامأ . وهو يعتمد على خلط فج بين الاعتراف 
بعنصر لاعةلى فى السلوك الإنسانى , وبين الاعتقاد فى اللاعةلى . وأما أن 
هناك اعتقادا موجوداً فى البلاد الناطقة بالإتجايزية فى اللاءقلى غاصة فى 
صورة -ط من إتجازات العقل وإدكانيانه ٠‏ فيو - ما يؤسف له ل 
حقيق . إنه جانب من هوجة التشاوم السائدة ؛ ومن النزعة المحافظة المتطرفة 
اتى سأ تكلم عنها فها بعد » ولكن هذا الرأى لم ينحدر عن طريق فرويد » 
الذىكان عقليا غير «تمكن , وبالاحرى عقليآ بدائياً . وااذى قام به فرويد 
هو أنه قد وسع مدى معرفتنا وفهمنا » بأن كشف النقاب عرن#ى جذور 
الساوك الإن اف اللاواعية ؛ للوى, ولابحث العقلى. ومعنى هذا هو امتداد 
نطاق العقل » وازدياد قدرة الإنسان على فهم نفسه والسيطرة عليها » 
ويترتب عليه فهمه لبيئته , ويمثل إنجاذا ثوريا وتقدما  .‏ وفى هذا المقام 


ليدنق ؤاحه 


يكمل فرويد ماركس ولا يتعارض مع ما قام به . وهو يتتمى إلى 
العالم المءاصر , بمعتى أنه بالرغم من أنه لم يستطع المروب ماما من 
تصور ثابت لا يتغير للطبيعة الإنسانية ‏ فإنه قد جاء بوسائل فهم أعمق 
لجذور الساوك الإنساق , يترتب عليها تعديل لوعيه بوساطة العمليات 


وأهمية فرويد للمؤرخ مزدوجة . فأولا : قد دق فرويد آخر مسمار 
فى نءش الوم المتيق» اقائل: إن الدوافع التى بزعمها الناس لأفء الحم بأو 
يظنون أنهم قاموا بأفعالهم من أجلها ء غير كافية فى الواقع لتفسير فعلهم » 
وهذه ننيجة سلبية على جانبٍ من الأهمية » وإن كان من الواجب النظر 
باحتياط إلى الادعاء الإيجابى لبعض المتحمسين الذين يسعون نحو إلقاء 
ضوء على ساوك عظاء الرجال ف التاريخ باتباع وسائل التحليل النفسى . 
فإن مايحرى فى التحليل النفسى يعتمد على استجواب المريض الذى تبحث 
حالته» وأنت لا تستطيع استجوابالميت. ثانياً : إن فرويد مدعماً ما قام به 
ماركس » قد حث المؤرخ على خص نفسه وموقفه فى التاريخ والدواقع - 
ربما الدوافع الخفية التى ساقته إلى اختيار موضوعه » أو العصر الذى 
يدرسه , وانتقائه للوقائع وتفسيرهاء والاساس ااتقوى والاجتماعى اذى 
حدد زاوية رؤيته » وتدور الى :قبل الذى شكل تصوره للساضى . 
ومنذ كتب ٠‏ ماركس ٠»‏ وفرويدء لم يعد للؤرخ أى عذر لكى يظن 
نفسه فرداً منعزلا يتقف خارج امجتمع وخارج التاريخ . إن هذا 
هو عدر الوعى بالذات . والاؤرخ يستطع ويبغى عليه أن يعرف 
ما يقوم به . 


هذا الانتقال إلى ما دعوته بالعالم المحاصر ‏ أى امتداد يجالات 
جديدة لمبمة العقل وقدرته - لم يكتمل بعد , إنه جانب من التغير الثورى 


الذى يجحتازه عالم القرن العشرين . وأود أن أخص بعض العلامات الرئيسية 
لهذا الانتقال . 


فلا بدأ بالاقتصاد . لم يكن هناك إلى سئة 1414 اعتراض من الناحية 
العملية على الاعتقاد فى قوانين اقتصادية موضوعية تتحم فى الساوك 
الاقتصادى للناس وللامم ؛ ويضرت بهم تحديها . وكانت هذه القوانين هى 
انى تقرر دو رات التجارة وتقلبات الأسعار والبطالة . وظل هذا الرأى 
سائدا إلى سنة ٠و١‏ , عند ما بدأ الكساد الكبير ؛ وتغيرت الآمور 
عقب ذلك بسرعة . وف ثلاثينيات هذا القرن بدأ الناس يتحدثون عننهاية 
الرجل الاقتصادى أى الإنسان الذى يتابع مصالحه الاقتصادية اتياعاً 
إيتفقمع القوانين الاقتصادية» ومنذ ذلك الحين لم يمتقد أحد سوى فلائل 
من بقايا أصحاب الآفكار ابالية ءاعلدة" دده منج من القرن التأسع 
عشر فى القوانين الاقتصادية بهذا المعنى . واليوم قد غدا الاقتصاد إما سلسلة 
من المعادلات الرياضية النظرية» وإما دراسةعلية لكيف يدقع بعض الناس 
البعض الآخر إلى الآمام ولقدكان التغير بصفة رئيسية نتيجة للانتققال من 
رأسمالية فردية[لى رأسمالية على نطاق واسع . فا دا صاحب العمل الفرد أو 
الاجر ميتمنا َس 5 أن أحداً و بتوجبه الاقتصاد , أو يكون قادراً على 
التأثير عليهبية صورة لها أهميتباء وق الوهم الخاص بقوانين وإجراءات 
لاشخصية: حتى إنهاعتقد أن بنك انجلترا فأوج سطوته ليس جرد عمل ماهر 
ومدير ؛ بل مسجل هو ضوعى ثيه آلى للاتجاهات الاقتصادية . ولكنالوم 
قد تبدد بمد الانتقال من الاقتصاد الحر وءذه؛دهوونمة إلى الاقتصاد 
ال مو جهء سواء أكان اقتصاداً رأسمالياموجباً : أماقتصاداً اشتراكياً »وسواء 
قام بالتوجيه نظام رأسمالى على نطاق واسع فردى منالناحية الاسعية 
أو الدولة . وأصبح واضحاً أن بعض الناس يتخذون قرارات معينة من 
أجلغايات معيئة: وأنهذه القرارات تحدد لنا خط سيرفا الاتقتصادى. واليوم 


مم1 س- 


يعرف كل فرد أن أسعار الزيت والصابون لا تتغير » استجابة لبعض 
القوانين الموضوعية للمرض والطلب : ويعرف كل فره» أو يظر... 
أنه يعرف أن التدهررات الاقتصادية والبطالة من صضع الإنسان 
وتعترف الحكومات . وتدعى >ق أنها تعرف كيف تعالجها . لقد ثم 
الانتقال من الاقتصاد الحر مءنه؛ #موهنهنا إلى التخطيط ؛ ومن اللاوعى 
إلى الوعى بالذات » ومن الاعتقاد فى قوانين اقتصادية موضوعية إلى اعتقاد 
أن الإنسان يستطيع اعتمادا على عمله أن يسيطر على مصيره الاقتصادى . 
وسارت ااسياسة الاجتماعية جنبا إلى جنب مع السياسة الاقتصادية, وضمنت 
السياسة الاقتصادية يحق فى السياسة الاجتاعية . ولاقتبس من الهاد الآخير 
من نار مخ كامير دج الحديث الأول ججهئهزةة معئ9ه85 مونتءطصه0 الذئنشر 
سنة 19٠‏ تعقيبا يدل على الإدراك الواسع من كانب يقبسع أى انجاه ماعدا 
ا ماركسية » ومن امحتمل ألا يكون قد مع عن لينين : 

٠‏ إن الاعتقاد فى إمكان الإصلاح الاجتماعى؛ اعتمادا على الجهد الواعى 
هو التيار السارّد للعقل الأوربى . لقد حل محل الاعتقاد فى الحرية باعتبارها 
القرياق الوحيد ؛ وإن اتتشاره فى الحاضر لحو هام وخصب مثل الاعتتقاد فى 
حقوق الإنسان فى أثناء الثورة الفرنسية » . 

واليوم بعد خمسين سنة من كتابة هذه الفقرة , وبعد أكثر من أربعين 
سنة من الثورة الروسية , وبعد ثلاثين سنة من النكسة السكبرى ء قد أصبح 
هذا الاعتقاد شائعا . ويبدو لى الانتقال من الخضوع للقوانين الاقتصادية 
الموضوعية ‏ التى وإنكان يفترض أنها عقلية »إلا أنها غير خاضعة للسيطرة 
الانتصادية ‏ إلى الاعتقاد فى قدرة الإنسان على السيطرة على مصيره 
الاقتصادى بوساطة العقل الواعى » دليلا على التقدم فى تطبيق العحقل على 
الآمور الإنانة » وقدرة متزايدة لدى الإنسان على فهم نفسه وييثته 
والسيطرة عليهما . وهذا ما أنا على اشتعداد لتسميته إذا اقنتضت الضرورة 
بالكلمة المتيقة دتقدمء , 


سمو 


يضيق المقام أمامى لك ألمس تفصيليا الممليات المشابية النى جرت فى 
الجالات الأ خرى ذالملا رأينايعنىبالمئل الآن بإنشاءفروض فعالة يستطاع 
بوساطتها توجيه الطببعة لغاية » وتغيير الإيئة » أ كثر مزعنابته بيحث قوانين 
موضوعية للطبيعة وإنشائها . وأ كثر منذلك أهمية, أ نالإنسانمعتمد ا على 
المارسة الواعية للعقل ؛ أصبمم لا يكت بتغيير بيئته » بل يعمل على تغيير 
نفسه . وفى نهاية القرن الثامن عشر ؛ حاول ١‏ مالتوس » فى مؤلف يعد من 
الاحداث الحامة لذلك العصر إنشاء قرانين موضوعية للسكان , تعمل مثل 
قوانين السوق لادم سميث , دون أن يعى أحد بعملها . واليوم لم يعد أحد 
يمتقد فى مثل هذه القوانين الموضوعية , ولكن التحكم فىالسكان قد أصبح 
مسألة سراسية اجتاعية عقلية وواعية . وقد رأينافى زماننا إطالة مدى الحياة 
الإنسانية, وتغبير نسب الاجيال فى سكاننا اعتهادا على الجبد الإنساق , 
وسمعنا عن عقاقير تستخدم استخداما واعيا للتأثير فى السلوك الإتسانى» 
وعن عمليات جراحية تجحرى لتغيير خصال الإنان . لد تغير كل من 
الإنسان وامجتمع: وتم التخبير أمام أعيفنا بوساطة الجبد الإنسانى الواعى. 
ولكن من امحتمل أن يكونأ كثر هذه التذيرات أهمية قد جاء تنيجة لتقدم 
الوسائل الحديثة للإقناع والتثقيف واستخدامها . فاليوم أصبح المعدون 
فى كل المستويات يعنون عناية أ كثر وعيا بالإسمام فى تشكيل الجتمع فى 
الب معين , وفى غرس الاتاهات والولاء والآراء الماسبة لهذا القط من 
اجتمع فى الجيل الصاعد . فالسياسة التعليمية هى جانب متكامل مع أى 
سياسة اجتماعية» تقبع مخطيطا عقايا . وم تعد المهمة الآ ولى للعقل كا استخدمه 
الإنسان فى اجتمع هى مجحرد البحث » بل القيام بالتغيير . وبدو لى أن هذا 
الازدياد فى الوعى بقدرة الإنسانعلى الارتقاء ' بتنظيم الامور الاجتماعية 
والاقتصادية والياسية باتباع وسائل حقلية » إحدى اانواحى العظبمة 
لئورة القرن المششرين . 


وهذا أله سم ذ: استخدام العقّا, » هو جاذ ‏ واحد من, آل 1 أل, 


- هم( مد 


أسميتها ف محاضرة سابقة بالتفرد عملم - أى التنوع فى 
المبارات الفردية والمون والفرص - الذى يلازم الحضارة المتقدمة » وربما 
كان أبعد آثار العواقب الاجتاعية للثورة الصناعية هو الازدياد المستمر فى 
عدد الذين تعلدوا التفكير واستخدام عقولهم . وف بريطانيا قد يلغ تعلقنا 
بالتدرج حدا جعل من الصعب فى بعض الآحيان إدراك حركة التقدم . 
فقد توقفنا عند التعام الأولى الشامل معظم هذا القرن ء ولم نتقدم بعيدا 
بعد أو بسرعة نحو تعلب عال شامل . ولم يكن لهذا أى أثر عندما كنا نقود 
العالمء ولكن قد غداله أثر أ كبر بعد أن تخطانا آخرون من مم فى عجلة 
أكثر مناء وبعد أن ازدادت خطوة التقدم فىكل مكان بفعل التخير العلى 
الفنى ( التكنولوجى ) ؛ لآن الثورة الاجتماعية والثورة ( التكنولوجية ) 
والثورة العلية ؛ روح التقدم وحيانه . وإذا أردت مثلا أكاديا للتفرد » 
قتأمل التنوعالكبير ف السنوات الخسين الماضية» أوالستين»ف التاريخ أوالعم أو 
أى عل معين وإى التنوءعات المتعددة والمتزايدة للتخصص الفردى الذى 
يقدمه . ولكن لدى مثلا أعظر تأثيرا للتقدم فى مستوى مختلف.فنذ أكثر 
من ثلاثين سنة مضت استمع ضابط عسكرى ألمانى عظيم »كان يزور الانحاد 
السوفيى إلى ملحوظات توضيحية من ضابظ سوفيى قائم بإنشاء القوة الجوية 
الخراء » وقال الضابط السوفيى : 

ه نحن الروس علينا أن نعمل اعتمادا على أناس مازالو! فى حالة بدائية. 
ونحن مرغمون على تكييف الآلة الطائرة لكى تلام الطيار الذى لدينا . 
وسوف يتم التقدم (الفنى والتكنيكى) للمادة المستعملةكذلك؛ بقدر نجاحنا فى 
تطوير فوع جديد من الناس» فكلمن العاملين يقرر الآخر . فلا يمكن أن 
يوضع رجال بدائيون فى لات معقدة . » (1) 


)1( وأطعتطومعاذه2 عن؟1 6امطقعطة زام ه11 طبعةميو تخ 167 
ص غ78 


مدوغأس 


واليوم بعد جيل قققط: قد عرفنا أن الآلات الروسية ل تعد بدائية وأن 
ملايين من الرجال الروس والنساء ؛ الذين يقومون بالتخطيط والإنشاء 
وتشغيلهذه الآلاتءلم يعودوا بدائيي نكذلك . وبوصئ مؤرخاً فإتى أ كثر 
اهنياماً بهذه الظاهرة الآخيرة . واتباع الوسائل العقاية فى الإنتاج يعنى 
شيئأ أكثر أهمية » وهو اتباع الإنسان لاعقل . والبدائيرن اليوم فىكل 
أنحاء العالم يتعليون استخدام الآلات المعقدة » وهم عند قبامهم بذلك 
يتعلدون التفكير واستخدام عقولهم . والثورة التى قد نسميها محق ثورة 
اجناعية » ولكنى سوف أسميها فى هذا المقام ثورة اقساع العقل ٠‏ لم 
تكد تبدأ وه تتقدم يخطى مترنحة لى تكون فى مستوى التقدم 
التسكنولوجى المتعثر للجيل السابق » وتبدو لى أنها أحد الجوانب الكييرة 
لثررتنا فى القرن العشررن . 

وسيدعوق بعضمتآشائمينا ومتشككينا بالتأ كيد للعودةإلى الصوابء إذا 
أخفقت فى هذه النقطة فى ملاحظة الاخطار والنواحى المبهمة المترتبة على 
الدور الخصص للعقل فى العالم المعاصر . لقد أشرت فى محاضرة سابقة إلى 
أن ازدياد التفرد بالمعنى الذنى وصف » لا يتضمن أى إضعاف للتأثير 
الاجتماعى الذى يؤدى إلى المطابقة والاطراد.وهذا بحق هو أحد الجواب 
انحيرة لجتمعنا المءقد المعاصر. فالتعليم الذىهو أداة ضروريةوقوية للارتقاء 
بانساع القدرات الفردية وفرصهاءومن ُمازدياد التفرد.هو كذلك أداققوية 
فى أيدى الطوائف الى يهمبا ارتقاء الاطراد الاجتاعى . وتوجه 
الاحتجاجات الى كثيرا ما تسمع للمطالبة بإذاعة وتاينفزيون أو صحافة 
أكثر إدراكاً للسئولية » أولا ضد ظواهر سلبية معيئة من السبل 
إدانتهاء ولكن هذه الاحتجاجات سرعان ما تصبح مبررات لاستخدام 
هذه الآدرات القوبة» للتأثير الجاعى» لفرض ميول مرغو بةوآراء مرغوبة. 
ويصبح «قياس الآذواق والآراء المعقولة » هو استساغة امجتمع لها . 
إن مثل هذه الخلات للدعاية فى أيدى أولتك الذين يروجونها هى عمليات 


ام - 


واعية وعفلية » تهدف إلى تشكيل المجتمع عن طريق مكيل أفراده 
فى صورة مرغوبة . ويعد المعلن التجارى والداعية السيامى أمثلة 
أخرى ساطدة لهذه الاخطار , وتستخدم الاحراب والمركون معلنين 
محترفين بية التأثير بصورة مكشوفة » فى الولابات المتحدة» وفى صورة أكثر 
حياء ببريطانيا. وحقق أنه يضطلع بهذينالدورين فتتان, والإجراءان وإن 
كانا فى البداية متمايزين إلا أنهما متشاءهان يدرجة ملحوظة . فإن المعلنين 
الحترفين ورءوس هيئات الدعاية فى الأحزا ب السياسية الكبرى رجا ل أذكياء 
ذكاء مفرطا ؛ فهم يستفيدون بملكات العقلكافة فى تأدية مبمتهم. و يستخدم 
العقل كا فى الامثلة الاخرى الى قنا بفحصبا ليس جرد الاستكشاف » بل 
لأغراض بناءة واستخداما دينامكيا وليس استخداما ثابتا( استاتيكيا ) 
والوقائع القامة لا تعنى المعلنين الحترفين ومنظمى الخلات الدعائية أى عناية 
أولية » والذى همهم هو ما بعتقده المستهلك أو الناخب الآن .وم يهتمون 
بالأحداث فقط بقدر إسهامبا فى الغاية الآخيرة , أى ما الذى يمكن باتباع 
وسيلة ماهرة إغزاء المرشح أو الناخب على اعتقاده أو طلبه . وأ كثر من 
ذلك أن دراستهم لسيكلوجية الماعات قد أوضتت لهم أن مخاطبة العنصر 
اللاعقلى فى تكوين المستبلك والناخب هى أسرع الوسائل لضمان قبول 
وجهات نظرم . ويترتب على ذلك أن الموقف الذى يواجبنا هو موقف 
نخبة من الصناعيين المترفين أو زعماء الاحزاب الذىحققون غاياتهم باتباع 
وسائل عقليةأ كثر تقدما من أى وقتمضى :وذلك بهم النواحى اللاعقاية 
للجياعات والاستفادة منها . وهذه الخاطبة ليست موجبة فى البداية 
إلى العقل إنها موجبة بصفة رئيسية بالطريقة التى وصفها « أوسكار 
وايلدء بقوله : إنها تثير المواضع الوضيعة فى النفس . لقد بالغت 
فى تصوير الصورة بعض الثىء حتى لا يقال إنتى أقلل من تقدير )١(‏ الخطر 


(1) انظ من أجل مناقشة أكثر اكتالا إلى كتاب المؤلف مم0 عط" 
ذء نوص ماه رأمق50 رالجتمعالمفتوح وأعدازه) الفصل الرابع سئة 61و١1‏ 


لاما ل 

ولكنها صميحة للغاية؛ويمكن تطبيقها فالات أخرى بسهولة.فى كل يجتمنع 
نتخذ إجراءات إرغامية بوساطة الماعات الحاكة بطريقة أو بأخرى لتنظيم 
الرأى اجماعى ونوجببه . وهذهالوسلةتبدو أسوأمن الوسائل الاخرى لانها 
تقوم على إساءة استخدام العقلى . 

لدى حجتان للإجاءة عن هذا الاتهام الجدى الذى ««تمد على أساس 
سيم . الحجة الأولى هى الحجة المألوفة الخاصة بأن كل اختراع وكل مجديد 
وكل فن ( تكنيى ) ١‏ كتشف فى بحرى التاريخ » كان له جوانبه السلبية ؟آ 
كان له جوانبه الإيحابية .وكان على البعض دائما تحمل المّن.وإننى لا أعرف 
كم مضى من الزمن بعد اختراع الطباعة إلى أن بدأ النقاد وشيرون إلى أنما قد” 
سملت انتشار الآراء الخاطئة.واليوم قد أصببالتوجع شائعا بسبب حوادث 
اموت فى الطرق التى تسيبها أخطار السيارات . وبالمثل فإن بعض العلباء 
نادمو نلا كاتشافهم وسائل [طلاق الطاقةالذرية وأسالييها بسيب الإستعالات 
المملكة الاستخدمت وقد نستخدم من أجارا . إن مثل هذه الاعتراضاتلم 
نجد فى الماضى » ويبدوأنها لن يحدى ف المستقبل فى إيقا ف تقدم الاختراعات 
والاكتشافات الجديدة وإن ما تعلمناه من فنون الدعاية الجماعية وإمكافياتها 
لايمكن إزالته ببساطة . فالعودة إلى ديمقراطية ه لوك» الفردية التى على 
نطاق ضين » أو نظرية مذه ب الاحرار التى أدركت إدراكاجزئيا فى بريطانيا 
فى ااسنوات المتوسطة من القرن التاسع عشر » ليست أكثر [مكانية من 
الءودة إلى استخدام الحصان أو ( الدوكار ) أو الرأسالية الاولى (مبدأ 
حرية العمل ( مقنة)- 2مووز هآو لكن الإجابة الصحيحة هىأن هذه الشرور 
تحمل فى طياتها كذلك وسائل تصحيحبا . والعلاج لا يكن فى الاعتقاد فى 
االاعقلدة أو نبذ الدور المقسع للعقل فى امجتمع الجديد » بل فى تنمية الوعى 
الخاص بالدور الذى يمكن للعقل أن يلعبه فى التواحى اعلياء وكذلك فى 
النواحى. السفلى . إن هذا ليس حليا طوبيا فى وقت ازداد فيه استخدام 


- د خم١ا‏ - 


العّل فىمستويات الجتمعكافة » بفضل (رغام الثورات الفذ.ة(الدكنواوجية) 
والعلية لنا .. فهذا التقدم مثل كل تقدم آخر فى التاريخ له مغائمه ومغارمه 
ألتى يحب دفعها » وأخطاره التى يحب أن تواجه » غير أننى ان أخجل فىالنظر 
إليه بوصفه مثلا يدل على التقدم فى التاريخ رغما عن المنشككين رالكلبيين 
المستخمين وااتنين بالدمار ٠‏ خاصة بين المثقفين فى الدول النى تزعزعت 
مكانتها المميزة السايقة . وربما كان ذلك هو أ كثر الظواهر تأثيرا أو 
ثورية فى زماننا . 


الناحية الثانية من الثورة التقدمية الى نمر بها هى تغير شكل العام . وقد 
انسم العصر العظم للقرنين الخامس عشر والسادس عشر الذى إنهار خلاله 
عام العصور الوسطى فى النباية إلى أنقاض , ووضعت فيه دعام العام 
الحديث با كتشاف قارات جديدة » بانتقال مركز تقل العالم من شواطىء 
البحر المتؤسط إلى شواطء الاطلى » وكان حكذااك للثورة الفرنسية 
بتتائحها الافل تأثيراً ٠‏ عوابا الجغرافية الداعية إلى إصلاح ميذان العالم 
الفدم . ولكن التغبيرات التى حققتها ثورة القرن العشرين قد كانت أ كثر 
اكتساحا من أى شىء حدث هنذ القرن السادس عثر ؛ فبعد مايقرب 
من أر بعائة سنة انتقل مركز ثقل العالم بصورة قاطعة من أوربا الغرية » 
فقد أصبحت أوربا الغربية والاجزاء الاخرى غارج بريطانيا من البلاد 
الناسطقة بالإنجليزية توابع لقارة أمريكا الشمالية » أو إذا رغيت أنها أصبحت 
كتلة مكدسة تقوم الولايات المتحدة فها بدور مخطة القوى الحكبر بائية 
وبرج المراقبة مع غير أن هذا التغيرليس بالتغير الوحيد أو ربما الأكثر 
أهمية . فليس واضحا بأية وسيلة من الوسائل أن مرك ثقل العالم سيستقر 
الآن فالبلاد الناطقة بالإنجليزية ودولا الغربية الملحقة ما أو أنه سيستمر 
فى الاستقرار فها . فييدو أن الصوت المسموع اليوم فى شدون العالم هو 
صرت مساحة الآرض الككيرة الممتدة فى أوريا الشرقية وآسيا » والإضافة 


وما 


إلى امتدادها فى أفريةيا » وأصبح القول: «ااشرق الذى لايتخير » اليوم 
كليشيها غريبا اليا . 


فلتلق نظرة سريعة إلى »ا حدث فى آميا فى اقرن الحالى . والقصة تبداً 
بالتحااف الإنجليزى الياباق سنة ١9.«‏ عندما سمس لأول مرة لدولة 
آسيرية بدخول دائرة القوى العظمى الآورببة السدرية » وربما كان يحض 
مصادفة أن تمل اليايان على تقدمبا بتحدى روسيا وهزيتها ؛ وعندما قامت 
بذلك أوقدت أول شرارة أشءات بها ثورة القرن العشرين . لقد وجدت 
الثورتان الفرنسيتان سئة ولجم١ 1448٠‏ مقلدين لما فى أوريا “لم يكن 
للثورة الروسية سنة ه6٠19‏ أى صدى فى أورياء ولكنا صادفت مقلدين 
ل فى آسيا . فنى السنوات القايلة التالية نشبت ثورات فى إبران وتركيا 
والصين . ولم تكن الحرب أأعالمية الآولى حر با عالمية بمعنى الكلمة؛ بل حريا 
أوربية أهلية » مع افتراض وجود <تيقة تسمى أوربا » وترتب عليها 
نتائج عالمية واسعة حددت فى نفس الوقت » تضمنت حدوث تقدم صناعى 
ؤعدة دول آسيوية» والشعور المعادى للأأاجانب فى ااصين » والقومية الهندية 
ومملاد القومية العر بية. وجاءت الثورة الروسية 1١94117‏ بقوة دافعة أخرى. 
والثىء المبم هنا هو أن زعماءها قد توقعوا بإصرار مقلدين فى أورباء 
ولكن بغير جدوى . وأخيراً صادفوم فى آسيا . لقد أصبحت أوريا فى 
«التى لا نتغير , وآسيا هى التى تتحرك . لن أنابع هذه القصة المألوفة إلى 
الوقت الخال . فالأؤرخ لم يعد فى موقفت يساعده على تقدير مدى الثورتين 
الآسيوية والإفريقية وأهميتهما . ولكن انتشار الفنون العلبية الحديئة 
والصناعة ؛ و بداية التعلي, والوعى السياسى لملايين من سكان آسيا وإفريقيا 
سيخير شكل هذه القارات . وفى الوقت اذى لا أستطيع فيه أن أطل بعييى 
فى المستقبل» فإنتى لا أعرف أى مقياس للحم ييح لى أن أنظر إلى هذه 
الاشياء إلا باعتبارها تطورا تقدميا فى مال التاريخ العالمى . وقد جاء مع 


مورت 


تير شكل العالم الذى نحم من هذه الاحداث تدهور نسى فى تأثير ائيجلتراء 
ورا الدول الناطقة بالإنجليزية بأسرها على الشئون المالمة . ولكن 
التدهور النسى ليس تدهورا مطلقا . ومايقلقى ويزعجنى ليس سير اتقدم 
فى آسيا وإفريقيا . بل هو اتجاء الطوائف الحاكة فى بريطاتيا » وربما فىأى 
مكان آخرء للنظر إلى هذه التطورات بعين كفيفة أو غير واعية . واتخاذها 
اتماها ,تردد بين الازدراء المستريب والتلطف الوديع والاستغراق فى 
حنين إلى الماعضى يشل الحركة . 


وإن ما دعوته بانساع العقلفى ثورتنا فى القرن العشرين له عواقبمدينة 
للنؤرخ : لآن انساع العقل يعنى بصفة جوهرية بزوغ جماءات وطبقات 
وشعوب وقارات فى التارخ »كانت إلى هذا الوقت خارجه . وفى محاضرى 

. الأولى رأيت أن اتجاه مؤرخى القرون الوسطى للنظر إلى مجتمعهم من 

خلال منظار الدين »كان برجع إلى الطابع الضيق لمصادرم »وإ أود أن 
أنابع هذا التفسير قليلا. لقد قيل وأظنه صواباً؛ وإن كان بغير شك بعض 
المبالغة : إن الكنيسة المسيحية كانت النظام العقلى الوحيد فى القرون 
الوسطى” )1١(‏ . و بوصفما النظامالعقلى الوحيد , فإنها كانت النظام التارضخى 
الوحيد * فبى وحدها كانت خاضمة لاتجاه تقدمى يمكن أن يفبمه المؤرخ . 
لقد كان المجتمع الدنيؤى مختلطاً بالكنيسة ومنظا بوساطتها ولم يكن له 
حياة عقلية خاصة به . وكانت جموع الشعب مثل شعوب ها قبل التاريخ 
تتبع الطبيعة ] كثر من تبعيتها للتاريخ . وبدأ التاريخ الحديث عند ما تمتعت 


+ يقصداى أوربا : 5 
ر ١‏ ) مادتين منمملة صمملهم معموومتهدة8 مط زه رعهامعه5 مط 
( عل اجتماع عصر النهضة ) الترجمة الإمجليزية .194 ص م١‏ 


قاذ هافن مئه0هك2ة مول ارط و0 سلة 9121ل 


روا 


شعوب أ كثر فأ كر بالوعى الاجتماعى والسياسى » وأصبحت على عم 
بطوائفها الى تننسب إليها باعتبارها حقائق تارخية لحا ماض ومستقبل 
وتدخل بأ كلها فى التاريخ . ولم يبدأ الوعى الاجتماعى والسياسى والتاريخى 
ينتشر حتى فى قليل من البلاد المتقدمة » بين ما يقرب من أغلبية السكان إلا 
فى السنوات المائين الاخيرة على الآ كبر . واليوم فقط قد غدا مكنا لآول 
هرة حتى يل عالم يتدكون من شعوب قد دخلت التاربيخ بأل معنى » 
ولم تعد موضع عناية الحا الإدارى والاستمارى » أو عالم الآثثروبولوجى 
خسب ء بل موضع عناية ية المؤرخ . 


إنما لثورة فى تصورنا للتاريخ ٠‏ فق القرن الثامن عشر كان التاريخ 
ما يزال تاريخ الصفوة . وف القرن التاسع عشر بدأ المورخون الإيجليز 
يتة-دمون بتردد وعصبية نحو نظرة إلى الناريخ باعتباره تارضاً 
للمجتمع الَومى بأسره . واكتسب «جرين» ودمه2© .0.5 وهو 
مؤرخ يفتقر إلىحد كبير إلى الخيال ‏ اشهرة بكتابة أول تاريخ للشعب 
الإنجليزى تحت عنوأن وإوممط طمناودظ مط ىه «رمئوز8 وفى القرن 
العشرين يحاول كل «ؤرخ تماق هذا الرأى . وبالرغم من أن المزاعم 
ثىء والتنفرذ ثىء آخر فإننى سوف لا أعنى بهذا الفشل » لاتى أ كثر عناية 
بإخفاقنا بوصفنا مؤرخين فى مراعاة الافق المنسع للتارينخارج هذه الدولة 
وخارج أوربا الغربية . وقد وصف «أكتون» فى تقريره سنة 184 
التاريخ العامى بأنه « التاريخ المتهايز عن التاريخ المجمع من كل دولة » 
وأضاف : 

٠‏ إنه سير فى نظام تعاتى تقوم فيه الآم بدور ثانوى . وسوف :ذكر 
قصة هذه الهم لا لذاتها» بل فى صلتها وتبعيتها لسلاسل أعلى وفةا للزمن 
والقدر 500 ت به من أجل مستقبل المنصر الإنساق (0, . 


) من ( تاريخ كاميردج الحديث  أصله وتأ ليفه وإتتاجه‎ ١4 ص‎ ) 1١) 
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أى ٠ؤرخ‏ جاد . فا الذى نقوم به اليوم لتسبيل الاقتراب من التارريخ 
العالمى بهذا المعنى ؟ 


1 أقصد فى هذه الحاضرات أن أدس دراسة التاريخ فى هذه الجاءمة . 
ولكن هذه الدراسة تزودف بأمثلة تدعو إلى الدهشة لما أحاول أن أقوله . 
حتى إن تيحنب قطف الازهار الشائكةيمد جبنا .فى السذوات الأارعين الماضية 
قد جءلنا لتاريخ الولاءات المتحدة مكانة رئيسية فى «ناهجنا . لقد كان 
هذا تقدما هاءاً؛ ولكنهكان حمل فىطياته خطراً معيناً خاصا بتدعم ضيق 
أفق التاريخ الإنجايزى الذى يحم على مناهجنا مثل المثة الحاءدة : بالاشتراك 
مع تاريخ الشعوب الناطقة بالإنجليزية الآ كثر عخاتلة والذى يقساوى معه 
فى عقمه الخطير.إن :اريخ الشعوب الناطقة بالإنجليزيةالسنوات الآر بعمائة 
الاخيرة كان بغير جدال عصراً تاريخيا عظما . ولكن النظر إليه على أنه 
محور التاريخ العالمى ؛ وأن كل ثىء آخر حيط به ؛ هوتشويه غيرموفق 
للنظرة . وواجب الجامعة هو تصحيم مثل هذا امسخ المشرور . و بيدو لى 
أن مدرسة التاريخ الحديث فى هذه الجامعة مقصرة فى القيام .هذه المهمة . 
ومن المؤ كد أنه من الخطأ أن يسمم لآى ممتحن اجتراز امتحان ف التاريخ 
فىجامعة كبرى» دون معرفة كافية بأية لغةحديئة أخرى خلاف الإنجليزية : 
فنأ خذ العبرة بما حدث فى أكسفورد فى التعلم القدم الموقر للفلسفة عند ما 
اتهمى القائمون إلى اانديجة الخاصة بأنهم يستطيعون تأدية كل شىء بإجادة 
تامة باستعمال لغة الحياة اليومية الإنجرزية . ومن المؤكد أنه من الخطأ 
ألا تقدم الممتحن عند دراسة التاريخ الحديث لايةدولةأورية أية تيسيرات 
تزيد على مستوى الكتب اتعايمية . إن لدى الممتحن الذى له بعض العلى 
بشئون آسسيا وإفريقيا أو أدريكا اللاتينرة فى الوقت الحاضر فرصة ذئيلة 
لإظهارهذا للم » فىاختبار يدعى وفقاً لمظاهر القرن التاسع عش رالموقر بام 


اورت 


«اتساع أورباء» والعنوان يلاثم لوء الحظ الفحوى ‏ فإن الممتحن ليس 
مدعواً لآن يعرف أى شىء حتى عن دول ها تاريخ هام يعتمد على وثائق 
طيبة مثل الصين أو إيران, باسئئناء ما حدث عدئد ما حاول الآوريون 
ال.يطرة عايهما . ولقد قيل لى إن هناك محاضرات تلق عن تاريخ ووسيا 
وإيران والصين ؛ ولكنها لا تقدم بوساطة أساتذة من كلية التاديخ . ولاق 
الاعتقاد الذى عبر عنه أستاذ اللغة الصينية فى محاضرته الافتتاحية » 
مذ خمس سنوات مضت بقوله : « إن الصين لا يمكن أن تعد خارج 
الجرى الرئيسى لاتاريخ الإنساق(١)»‏ آذاناً صماء لدى مؤرخى كامبردج . 
وإن ما قد بعد فى المستقبل أعظ مؤلف تاريخى ظبر فى كاميردج خلال 
السنين الماضية» قد كب بأسره خارج قسم التاريخ ودون معونة منهء وأنا 
أشير إلىكتاب (العلو الحضارةفى اصين) ممنطه ها دمتاممنلفة© :8 معمهاهة 
تأليف دكتور نيدهام «روبووممج . هذا رأى قصد به الإيقاظ . وماكنت 
أعرض هذه الندوب الداخاية لانظار الجماهير » لولا القيقة الخاصة بأننى 
أعتقد أتها متهائلة فى أغلب الجامعات البريطانية الأخرى » ولدى الاقفين 
البريطانين بصفة عامة » فى منتصف قر نالعشرين . تقد أصبحت العبارات 
الدالة على السخرية العتيقة من العزلة » الفيكتورية مثل (عواصف فىالقنال 
الإنجايرى )» « القارة المنمزلة » نغمة غير مقبولة فى الاحاديث اليوم » 
والعواصف تعصف مرة أخرى فى /أعالم وراءنا . وفى الوقت اذى نتوارى 
فبه معا فى الدول الناطقة بالإنجايزية »و نذحكر لأانفسنا باللغة الإنيجايزية 
العامية » أن الدول الأخرى منعزلة هن جراء سلوكها غير العادى عن نمم 
حضارتنا وبركاتما ؛ فإنه يبدو أحيانا وكأ نناقد عزلنا أنفسنا عما يحرى فملا 
بعجز نا وعدم رغبتنا فى الفهم . 


(١)ه‏ بولييلانك ء عامواطووذادط . © . 5 ( التاريخ الصينى والتار يخ 
العا مى) 7:هغة 81 14:ه97 عت راون مومستطن) سنة 606وإ ص7 


-44 سد 


لقد وجبت الانتباه فى اعبارات الافتتاحية من محاضرى الآولىء إلى 
اختلاف وجهات النظر ااحاد الذى يفصل بن الس:وات المتوسطة من 
القَرن العشرين وبين السنوات الأخيرة من القرن 7تاسععشر . وإتى أود 
فىالنراية التوسع فى ال.كلام عن هذا 'تباين. وإذا استخدمت فىهذا السياق 
كلءات مثل : ه حدر » أو « محافظ , » فينبتى أن يهم على الفور أنتى 
لا أستخدمب! باعتبارهما دالتين على از بين السياسيين البريطاتيين . وعند ما 
تكلم «اكتون » عن التقدم » فإنه لم يقصد المعنى أشائع لكلمة «تدرجء 
لدى الإيجايز ؛ فققد ذكر فى رسالة ترجع إلى سنة 180 فى عبارة خلابة : 
«الثورة أويا نقول الحرية » ؛ وقال فى محاضرة هن التاريخ الحديث بعد 
عشر سئوات من ذلك الوقت : «١‏ إن طريقة التقدم الحديث كانت هى 
الثورة , . وفى محاضرة أخرى نحدث عن حلول الأفكار العامة التى نسميبا 
«ثورة» . وقد شرح ذلك فى إحدى ملاحظاته الخطوطة الى لم تنشر 
يقوله : ه لقد حكم الأحرار الحويج بوساطة الحلول الوسط ؛ وبدأ , 
الأحرار حك الأفكار(' . . واعتقد ,أ كتتونء أن , حكر الأفكار » يعنى 


. ) انظر من أجل هذه الفقرات فى ( مختارات من خطابات أكتون‎ )١( 
ععصع0صومقء::ه0) صروءز قسدتاءء[ه5 دماعة (15110) ص هلا؟ و(حاضرات‎ 
قَْ التار بخ الحديث ) :مون مم85 ده ومعداوه1 (1505) صفحات‎ 
مم وكذلك فى مكتبة جامعة كأمبردج 4949 5 . وآلا 444 وقد اعتبى‎ 
اقتيس فيا سبق أن التغير من المويج القديم إلى ال هوبج‎ ١ أكتون فى خطاب 0م‎ 
0 المديث يعنى الأحرار هوا كتشاف للضمير. وم نالواض ا‎ 
بتطور الوعى ( (نظر كذلك صفحة وو اسابقة ويطابق حك الأفكار وقم‎ 
ستابس » وططدو9 التاريخ الحديث كذلك إلى عصور تفصلم! الثورة ؛ والعصر‎ « 
الثانى هو تاريخ حلت فيه الأفكار حل كل من الحقوق والنظم . افظ ركتاب‎ 
سا بس .لة؟هز8160 054 7م51 قط ده ومعماءمنآ مه مادمجمة85‎ 
ص7 ) (سبع عشرةنحاضرة فى‎ ٠٠ «مغونة1 مم3810 ( الطبعة الثالثة مسئة‎ 
) دراسة تاريخ العصرين الوسيط والحديث‎ 


سوولت 


الحرية»» وأن الحرية تعنى الثورة . وعندما كان ٠‏ أكتون . على قبد 
الحياة م تكن نورة مذهب الاحرار , باعتبارها قوة حركية ( ديناميكية ) 
للتغير الاجتماعى قد استتنفدت . وى الوقت الحالى فإن ماتبق من المذمب 
الحر قدأصبح عاملا محافظاً فى امجتمع ىكل مكان . والدعوة إلى المودة إلى 
«أكتونء قد تكون بلا معنى فىالوقت الحاضر . ولكن المؤرخ يعنى أولا 
إثبات أبن وقف « أكتونء . وثانياً : مقارنة موقفه وف المفسكرين 
المعاصرين . وثالثاً : أن ببحث عن عناصر موقفه الى مازالت صحيحة 
إلى الآن . وقد عاق جيل «أكتون» بغير شك من الاندفاع فى الثقة بالنفس 
والتفاؤل» ولم يستطع أن يدرك إدراكاء كاف الطبيعة المزعزعة للبناء 
الذى اعتمد عليه إيمانه ؛ ولكنه كان يتمتمع بشميئين نحن فى مسيس الحاجة 
إلى كل منهما اليوم . أولما الشعور بالتخير بوصفه عاملا تقدمياً فى "تاريخ 
والاعتقاد فى العقل باعتبار أنه يقوم بإرشادنا لفهم تعقيدات التاريخ . 
فلتحاول الآن أن نصغى إلى بعض أصوات تنتمى إلى خمسينيات هذا 
القرن . لقد اقتبست فى محاضرة سابقة تعبير سير لويس «ناميرهءعنالرضاء 
لآنه فى الوقت الذى يتم البحث فيه عن ه حاول عبلية » ٠‏ للمشكلات 
الشخصة ء قد نسى كل من الحز بين البرايج والمثل العاياء ووصفه هذه الحالة 
أنها دلالة على النضج القوى (1) وإننى لست مولعا بتمثيل أطوار حياة 
الافراد حياة الأم ٠‏ ولو قبل هذا التمثيل فإنه من المغرى للرء أن يسأل 
ما الذى سيجىء بعد أن نجحتاز مىحلة « الاضج » ؛ ولكن مايهمنى هو التياين 
الحاد الذى أفم بين العملى والمشخص اللذين امتدحا ء وبين البرايج والمثل 
اللتين استنكرتا . إن إعلاء شأن المارسة العملية عل الإنشاء المثالى 
للنظريات هو بالطبع طابع مذهب المحافظين » وهو يمثل فى فكر « نامييه » 


)١(‏ انظر صفحة به السابقة 


كوو 


صوت التقرن ااثامض عشر لانجاترا عند ارتقاء جورج الثالث الذى يحنج 
على الحجات التهديدية لثورة أ ككتون » وعلى حم الافكار » غير أن نفس 
التعبير المألوف الذي يجعل للمحافظين ‏ بغير تحفظ ‏ صورة التجرببية بغير 
تحفظ ء قد أصبح شائعا لدرجة عظيمة فى أيامنا هذه وربما أمكن العثور عليه 
فى أ كثر صوره شعبية فى ملاحظة الاستاذ تريفور روبر جممه1 مم7 
أنه عندما يصيح المتطرفون أن النصر يغير شك من نصيهم ٠‏ فإن الحافظين 
العقلاء يضر بونهم على أنوفهم )١(‏ ويقدم الاستاذ أوكيشوت لنا رواية 
أ كثر تعةرداً لهذه البدعة التجر يبية , فبو يذكر لا أننا فى مصالحنا السياسية 
أبحر فى بحار غير محدودة وغير معروف قاعبا «حيث لانقطة بداية ولاغاية 
محدودة , وحيث غايتنا الوحيدة هى أرقت نظل طافين على أى تاعدة 
مركب مسطحة (؟) » ولست بحاجة إلى متابعة قائمة الكتاب المحدثين الذين 
نبذوا الطوبيات السياسية والرسالات المديحية » وقد أصبحت هذه هى 
اصطلاحات الانتقاص والرزانة الشائقة اتى توجه إلى الأفكار المتطرفة 
البعيدة المخال عن مستقبل الجتمع عكا أننى لن أحاول منافشة الاتجاهات 
المعاصرة فى الولابات المتحدة» فهناك المؤر<+ون والنظريون السياسيون 
أقل خضوعا للا<رمات من زملاتهم فى بريطانيا . وسأقتس ملاحظة 
واحدة لأحد الأؤرخين المحافظين الأمريكيين الممتازين والا كثر 
اعتدالا :وهو الاستا ذ تعويل «وريسوك دوونيره]8 امدوروع من جامعة 
هارفارد الأمريكية ٠‏ الذى ظن فى محاضرته الرياسية فى اجعية التاريخية 
الأمريكية فى ديسمبر سنة ١46٠‏ أن الوقت قد حان من أجل رد فعل مقابل 


161 فى يونية سئة‎ ٠ من عدد رقم‎ 1١١0 بحلة موادسوموظ ص‎ ) ١( 


(؟) أوكيشوت :«مطهطو0 ( تربية سياسية ) موتئهه800 امهنانامم 
ص "الا سئة ١4601‏ 
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ا أسعاه ايجاه د جيفمرسون جا كسون 0 فرانكلين روزفلت »وى أن 
يكون للولايات المتحدة ناريخ قد كتب من وجبة نظر محافظة سليمة © . 


ولكن الاستاذ بوبر على أية حال هو الذىعير فى بريطانيا مرة أخرى 
عن هذه النظرة الحافظة الحذرة فى أوضم صورها وأ كثرها صلابة » ققد 
هاجم مرددا رفض « نامببه » للبرامج والمثل » السياسات الى تزعم أنها ترى 
إلى إعادة تشكيل الجتمع بأسره وفقا لخطة عحددة» وأثنى على ما أسماه 
, اطتدسة الاجتماعية » ( بالقطعة ) ولكنه لم يحجم إحجاما حينما وجه إلى 
رأبه الاتهام بأنه يشبه ه إصلاح الآواى بالقطمةء أو أنه يعنى التخبط 
والتعييث . وينبغى أن أشيد بحق بفضل الاستاذ بوبر فىنقطة واحدة» فقد 
ظل مدافعا قويا عن العقل ولم يقبع أية انحرافات من الماضى أو الحاضر 
«ؤدية إلى اللاعقلية » لكننا إذا تأمانا وصفته الخاصة ١‏ الهندسة الاجتماعية 
بالقطعة » فإننا سئرى ضآ لة الدور الذى خصصه للعقّل . و بالرغم من أن 
اصطلاحه ه هندسه أجتاعية بالقطعة » ليس دقيمًا تماما فإنه قد أخبرنا يحلاء 
أنه قد استثتى تقد الغايات »كا أن الامثلة اتى اختارها بحذر لإيضاح أفمال 
العقل المشروعة ؛ مثل الإصلاح الدستورى والاتجاه نحو مساواة أعظ 
للدخل » تبين يحلاء أنه قد قصد بها العمل فى نطاق الاقتراضات الخاصة 
بمجتمعنا القائم . إن مكانة المقل فى النسق الذى نم فيه الاستاذ بوبر 
الأشياء لتشبه فى الواقع إلى حد كبير دور الموظف السكوى البريطائى 
المؤهل للقيام بتنفيذ سياساتالكومة صاحبة السلطة؛ ولاقتراح تحسينات 
عملية كذلك تساعد على قيامها بعملها بطريقة أفضل » ولكن دون أى 
تساءل عن افتراضاتها السابقة أو خاياتها النبائية. وهذا عمل نافع» فقد كنت 


١(‏ ) محلة (امجلة التار مخية الأمر يكية ) «عتدم1 لمعتجم امت مممتعمسةق 
عدد رقم 1ه ( ينابر سئة 161 ) صفحات 77م عام 


وول 


كذلك موظفا حكوميا يوما ما.ولكن يبدو لى فى آخر المطاف أن [خضاع 
العقل إلى افتراضات النظام القائم غير مقبول ماما . ولم تكن هذه هى 
الطريقة الى فكريها أكتون ف العقل عندما ذكر معادلة الثورة بالمذهمب 
الحر ويم الافكار . قد جاء التقدم فى الآمور الإنسانية سواء فى العلل 
أو التاريخ أو الجتمع عن طريق استعداد الناسءلا إلى الاقتصار على نحسين 
الوسائل التى تؤدى بها الأشياء ( بالقطعة ) » بل عن طريق تقديم تحديات 
رئيسية باسم العّلء إلىالو سبلة الشائعة للقيام بتافيذالاشياء وإلىالافتراضات 
الجاهر بها أو الخفية الى تمتمد عليها . وإنى أنطلع إلى الامام إلى الوقت 
الذى يستعيد فيه المؤرخون وعلماء الاجتماع والمفكرون السياسيون فى 
البلاد الناطقة بالإنجليزية #جاعتهم للقدام بهذه المهمة . 


ومع ذلك فإن ما يقلقنى لهى هو وهن الإيمان فى العقل بين المثقفين 
والمفكرين الس.اسيين فى البلاد الناطقة بالإنيجليزية » بل هو فقد الإدراك 
النفاذ لعالم فى حركة دائية . إن هذا يبدو لاوهلة الآولى محيرا . فلم يسبق إلا 
فما ندر الاستاع إلى مثل هذه الأحاديث الوفيرة السطحية عن التغيرات الى 
تدور حولنا. غير أن الثىء المهم هو أن التغير لم بعد ينظر إليه باعتباره 
عملا عظما أو فرصة أو تقدما بل موضوع مخاوف . وعندما يقوم جهابذة 
السياسة والاقتصاد بالتطبيب فإنهم لا يقدمون لنا شيئا سوى تحذيرات 
داعية إلى سوء الظن بالافكار امتطرفة وبعيدة المذال»ودعوة إلى الإعراض 
عن أى شىء تتم منه رائحة الثورة أو التقدم . وفيا يتعلق بالتقدم - إذا 
كان ليس منه بد فليكن ذلك بتريثك وحفر بقدد استطاعتنا. وف اللحظة 
التى يغير فيها العالم شكله بسرعة وتطرف أكثر من أى وقت مضى خلال 
السنوات الأربعاثة الماضية » بدو لى هذاحقا فريدا فى نوعه. وهذايؤدى إلى 
الخوف لا من توقف حركة العالم الواسعة » بل من مخلف هذه الدولة ‏ 
وربما تخلف دول ناطقة بالإنجليرية أخرى ‏ عن ركب التقدم العام » 


ور _ 


وانتكاسها . عاجزة لا شكوى إلى تعلق بالوطن مريض وعتيم . وفيا 
تعلق بى فإنى سأظل متفائلا » وعندما يحذرق سير هاوس اع أحيد 
عب البرايج والمثل ء وخبرق الاستاذ ١‏ أوكيشوت » أننا سائرين إلى 
غير غاية معينة » وأن كل مايهم هو ألا يبز أحد القارب . أو ينبج الاستاذ 
٠‏ بوبر » على «:وال نظام فورد القديم العزيز بوساطة نظام الهئدسة 
الاجتماع ة( بالقطعة ) » أو يضرب الاسشاذه تريفور روبرء المتطرفين 
الصارخين على أنوفهم ‏ ويقيم الاستاذ موديسون الحجج لندعيم التاريخ 
الكتوب بروح عحافظة فاق يروف أنظر إلى عالم فى حرج وعالم 
فى ضنك » وسأجيب بالعبارة الكثيرة ة الاستمال لعالم عظيم ٠٠‏ ومع 
ذلك فإنها تتحرك ‏ . 


مطبعة المي لافى اصغير 
ه"شارع البستان- باب اللوق 
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